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Auf Rickfrage des Landratsamtes mit E-Mail vom ... September 2012 erteilte die
Klagerin am selben Tag weitere Auskinfte zu Sortierung und Verwertung sowie zur
Zertifizierung des Betriebs (vgl. Behdrdenakte BI. ... und ...).

Am ... September 2012 wurde das Sachgebiet 43 — Kommunale Abfallwirtschaft — fir
den Beigeladenen in seiner Funktion als 6ffentlich-rechtlicher Entsorgungstrager um
eine Stellungnahme ersucht. Mit Schreiben vom ... November 2012 wurde daraufhin
mitgeteilt, dass der Beigeladene seit 1993 ein flachendeckendes Erfassungssystem fir
Wertstoffe betreibe. Auf den 53 Wertstoffhofen befanden sich Sammelcontainer
gemeinnutziger Organisationen fur Altkleider, Textilien und Schuhe. Aufgrund des
Inkrafttretens des neuen Kreislaufwirtschaftsgesetzes zum 1. Juni 2012 Gberarbeite
der Landkreis sein Abfallwirtschaftskonzept. In diesem Zusammenhang solle dartber
entschieden werden, ob das Bringsystem fiir Altkleider und Schuhe auf den
Wertstoffhofen beibehalten werden oder ob zusatzlich zur gelben Tonne ein weiterer
Ausbau des Holsystems erfolgen solle. Eine Umsetzung, die u.a. eine europaweite
Ausschreibung beinhalte, kdnne friihestens zum ... Juni 2014 erfolgen. Allein schon
durch das Zusammenwirken der Vielzahl der bisher angezeigten Sammlungen wiirde
die Funktionsfahigkeit des offentlich-rechtlichen Erfassungssystems beeintrachtigt
werden. Sofern eine Untersagung der Sammlungen nicht mdglich sei, werde gebeten,
diese bis zum ... Juni 2014 zu befristen.

Mit erganzender Stellungnahme vom ... Januar 2013 setzte das Sachgebiet 43 —
Kommunale Abfallwirtschaft — das Sachgebiet 41 darliber in Kenntnis, dass das
Wertstoffkonzept des Landkreises in den zustandigen Kreisgremien beraten werde.
Im 2. Quartal 2013 solle eine Entscheidung darliber getroffen werden, wie sich der
Landkreis bei der Erfassung von Alttextilien, Altkleidern und Altschuhen zukiinftig
positionieren werde. Er habe die Entsorgung von Altkleidern in seiner Abfallsatzung
nicht ausgeschlossen. Bislang hatten aber die gemeinnitzigen Sammlungen im
Bringsystem den Bedarf abgedeckt.

Mit E-Mail vom ... Februar 2013 auBerte die Klagerin gegeniiber dem Landratsamt die
Auffassung, dass die fur die Entscheidung notwendigen Informationen schon
bereitgestellt seien. Die angeforderten weiteren Informationen und Unterlagen zur
Prifung des Falles, insbesondere Containerstandortlisten, Pachtvertrage,
Sondernutzungserlaubnisse oder Einverstandniserklarungen, seien nicht nach

§ 18 Abs. 2 KrWG vorzulegen.

Mit Schreiben vom ... Marz 2013 setzte der Beklagte die Klagerin Uber das Vorbringen
des Beigeladenen in Kenntnis. Es sei vor diesem Hintergrund beabsichtigt, die
angezeigte gewerbliche Sammlung bis zum ... Juni 2014 zu befristen. Die Klagerin
erhielt Gelegenheit zur AuBerung bis zum ... Mérz 2013.

Auf entsprechende E-Mail-Anfrage des Landratsamtes vom ... Marz 2013 teilte die
Klagerin mit E-Mail vom ... Marz 2013 mit, dass sie einen Stellplatz mit zwei
Containern unterhalte.



Laut Schreiben des Sachgebiets 43 — Kommunale Abfallwirtschaft vom ... April 2013
hatte der Kreisausschuss am ... Marz 2013 die Durchfiihrung einer eigenen Altkleider-
und Altschuherfassung (Alternative 3 von mehreren Beschlussalternativen) auf seinen
34 Wertstoffhofen beschlossen. Die karitativen Organisationen, die von 2010 bis 2012
im jahrlichen Durchschnitt 640 Tonnen erfasst hatten, konnten auBerhalb der
Wertstoffhofe weiterhin Altkleider sammeln. Es sei nicht bekannt, welche Mengen im
Landkreisgebiet Gber gewerbliche Sammler durch Container oder
StraBensammlungen erfasst werden. Die kommunale Abfallwirtschaft rechne auf
Grundlage einer Erhebung des Bayerischen Landesamtes fuir Umwelt (LfU) mit einer
erfassbaren Menge von 560 Tonnen Altkleider pro Jahr.

Mit Bescheid vom ... Mai 2013, der Klagerin zugestellt am ... Mai 2013, befristete der
Beklagte die gewerbliche Sammlung von Altkleidern und Altschuhen im Gebiet des
Landkreises Landsberg am Lech durch die Klagerin bis zum ... Juni 2014 (Nr. 1). Der
Klagerin wurde aufgegeben, auf den eingesetzten Sammelbehaltern die Kontaktdaten
mit Telefonnummer des Aufstellers anzubringen (Nr. 2). Nr. 3 des Bescheids enthalt
eine Anordnung des Sofortvollzugs fiir die vorstehenden Nummern. In Nr. 4 werden
der Klagerin die Verfahrenskosten (Gebiihren i.H.v. EUR 1.000,-- und Auslagen i.H.v.
EUR 3,45) auferlegt.

Der angezeigten Sammlung stiinden nach dem ... Juni 2014 Gberwiegende 6ffentliche
Interessen entgegen. Sie gefahrde im Zusammenwirken mit anderen Sammlungen die
Stabilitat der Gebuhren.

Bei einer Einwohnerzahl von 115.589 Personen ergebe sich nach der Erhebung des
LfU im Landkreis Landsberg am Lech von einer Sammelmenge von 1.387 Tonnen pro
Jahr. Es sei daher von einer Sammelmenge von 1.200 Tonnen jahrlich auszugehen.
Abziglich der 640 Tonnen, die auch kiinftig gemeinnitzigen Einrichtungen zufldssen,
bliebe voraussichtlich eine Sammelmenge von ca. 560 Tonnen pro Jahr. Die
angezeigten Sammelmengen beliefen sich auf 1.950 Tonnen im Jahr, was mehr sei als
die im Landkreis Uberhaupt zu erwartende Sammelmenge. Rechnerisch bliebe fiir den
Beigeladenen keine Sammelmenge mehr Gbrig. Bei einem derzeitigem Marktpreis
von EUR 300,-- pro Tonne ergebe sich ein Erl6s von ca. EUR 168.000,--, der dann im
Millgebihrenhaushalt fehle. Dem Landkreis entgingen jahrlich 46% der insgesamt
anfallenden 1.200 Tonnen, was eine GréBenordnung darstelle, die zu einer
Gefahrdung der Gebiihrenstabilitat fihre.

Es seien keine Anhaltspunkte ersichtlich, die die Annahme rechtfertigen wiirden, dass
die Sammlung der Klagerin wesentlich leistungsfahiger sei als die vom 6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager geplante.

Die diskriminierungsfreie und transparente Vergabe der Entsorgungsleistung
Altkleidersammlung und -verwertung im Wettbewerb werde erheblich erschwert,
wenn zum Zeitpunkt der Ausschreibung eine oder mehrere gewerbliche Sammlungen
stattfanden bzw. zumindest zuldssig waren. Der Beigeladene werde zum ... Juli 2014
ein kommunales Sammelsystem fir Altkleider und Altschuhe einfiihren. Dabei werde

er nicht selbst tatig, sondern beauftrage nach 6ffentlicher Ausschreibung ein privates
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Unternehmen. Er sei dabei gehalten, die gesamte Sammelmenge auszuschreiben. Die
zu erwartende Sammelmenge stelle eine wesentliche Grundlage fir die Kalkulation
dar. Fanden parallel zur Sammlung des Auftragnehmers weitere Sammlungen statt,
sei eine verninftige Kalkulation nicht mdglich.

Die Sammlung der Klagerin sei bereits bei Inkrafttreten des KrWG durchgefihrt
worden. Das schutzwiirdige Vertrauen der Kligerin sei durch die Ubergangsfrist von
einem Jahr gewahrt. Ein milderes Mittel als die Befristung sei nicht ersichtlich.

Mit Schriftsatz vom ... Juni 2013 erhoben die Bevollmachtigten der Klagerin am selben
Tag Klage gegen diesen Bescheid zum Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen. In
der mindlichen Verhandlung wurde beantragt:

Der Bescheid des Beklagten vom ... Mai 2013 wird in Nrn. 1, 3 und 4 aufgehoben.

Der Bescheid sei rechtswidrig und verletze die Klagerin in ihren Rechten aus
Art. 12 und Art. 14 GG, jeweils in Verbindung mit Art. 19 Abs. 3 GG, § 13 GmbHG.

Ein GroBteil der von der Klagerin erfassten 8 Tonnen erfiille Gberhaupt nicht die
Abfalleigenschaft i.S.d. § 3 Abs. 1 KrWG.

Die Klagerin verflige im Landkreis Landsberg am Lech Uber sieben Standorte mit
insgesamt zwolf Containern zur Erfassung von Alttextilien. Jahrlich wiirden 8 Tonnen
erfasst. Sie wirden sodann sortiert und in mehr als 200 Sorten kategorisiert. Der
groBte Teil gelange in den Secondhandhandel, ein geringer Teil werde als Rohstoff
fur die Industrie verwendet. Die Textilien dienten dann als Dammmaterial fur die
Autoindustrie oder fanden als Putzlappen fir die industrielle Reinigung Verwendung.

Die streitgegenstandliche Sammlung werde bereits seit einigen Jahren durchgefihrt.

Der Werkausauschuss des Abfallwirtschaftsbetriebs des Landkreises sei bereits nicht
berechtigt gewesen, ein eigenes flachendeckendes Erfassungssystem fiir Alttextilien
zu installieren. Die Entscheidung Uber die Systemumstellung sei gerade auch mit Blick
auf § 17 Abs. 2 Nr. 4 KrWG zwingend vom Kreistag zu treffen.

Dartiber hinaus werde durch die Etablierung eines flichendeckenden
Erfassungssystems durch einen Eigenbetrieb nach Art. 74 Nr. 1, Art. 75 Abs. 1 LKrO
der Subsidiaritdtsgrundsatz verletzt.

Es sei als VerstoB3 gegen den Gleichheitsgrundsatz zu werten, dass es gemeinnitzigen
Organisationen erlaubt werde, auf den Wertstoffhofen Erfassungssysteme zu
installieren, man dies der Klagerin aber verbieten wolle.

Eine Verhinderung der Entsorgungspflichten im Rahmen wirtschaftlich ausgewogener
Verhaltnisse sei nicht erkennbar. Nach Angaben des Beklagten existiere bereits ein
flachendeckendes Erfassungssystem fiir Alttextilien. Unabhangig von der Sammlung
der Klagerin wirde dieses auch weiterhin bedient werden, da die Erfahrung zeige,
dass die Burger vorgehaltene Behaltnisse auch dann bedienten, wenn weitere
Erfassungssysteme im Holsystem existierten. Die wirtschaftlichen Auswirkungen der
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Sammlung der Klagerin auf ihre Arbeitsbedingungen seien vom Beklagten nicht
dargelegt worden.

Die Recyclingwirtschaft sei ein sehr dynamischer Markt mit erheblichen
Preisschwankungen. Die momentane Hochstpreisphase werde wohl nicht dauerhaft
anhalten. Der Beklagte habe die langfristig zu erwartenden Markt- und
Preisschwankungen aber nicht einkalkuliert.

Der Nachweis der Hochwertigkeit, der vom 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager
zu erbringen sei, sei bislang nicht erbracht worden.

In Bezug auf die Erschwerung einer diskriminierungsfreien und transparenten
Vergabe wurde ausgefihrt: Mit Unwagbarkeiten sei nicht nur im Zusammenhang mit
gewerblichen, sondern auch mit gemeinnitzigen Sammlungen zu rechnen. Ferner
konne Eigenverwertung zu einem Mengenschwund flihren.

Das von der Kldgerin angebotene System der Erfassung sei wesentlich
leistungsfahiger und effizienter als das bestehende 6ffentlich-rechtliche
Entsorgungssystem.

Eine Einzelfallprifung hinsichtlich des der Klagerin zustehenden Vertrauensschutzes
sei im angefochtenen Bescheid nicht erkennbar. Auch der Grundsatz der
VerhaltnismaBigkeit sei nicht hinreichend gewdlrdigt worden. Allein der Erhalt des
Fuhrparks, der Behalterservice, der Personalkosten, Einarbeitungskosten,
FortbildungsmalBnahmen usw. flihrten dazu, dass die Klagerin kontinuierliche
Investitionen durchfiihre. Diese wirden vernichtet, wenn die etablierte Sammlung
unterbunden wirde.

Die Untersagungsverfiigung stelle ferner einen VerstoB gegen Europarecht,
insbesondere Art. 106 Abs. 2 AEUV, dar. Eine Beschrankung der Wettbewerbs- und
Warenverkehrsfreiheit sei nur dann maéglich, wenn die Erfillung der kommunalen
Entsorgungsfunktion andernfalls rechtlich und tatsachlich verhindert wirde.

Des Weiteren handle es sich bei der Befristung auf den ... Juni 2014 nicht um eine
tatsachliche Befristung. Sie werde nach Auffassung der Klagerin nur als Deckmantel
verwendet, um sich zumindest ansatzweise mit dem Grundsatz der
VerhaltnismaBigkeit auseinandergesetzt zu haben. Die sehr kurze Frist sei zudem
nicht geeignet, den nachhaltigen und dauerhaften Investitionen der Klagerin
Rechnung zu tragen.

Die Klagerin wende sich auBerdem gegen die Hohe der Verfahrenskosten. Die Hohe
liege deutlich Gber dem, was sonst innerhalb Deutschlands als Verwaltungskosten
fixiert werde. Dem stehe keine nennenswerte Leistung der Verwaltungsbehorde
gegenuber.

Mit Schriftsatz vom ... August 2013 trug die Klagerin erganzend vor, es befanden sich
aktuell nur zwei Container im Sammelgebiet. Bis Ende Juli 2013 seien dort 2,5 Tonnen
Alttextilien erfasst worden.



Mit Schriftsatz vom ... Juli 2014 wurde klagerseits noch vorgetragen, im betreffenden
Landkreisgebiet wiirden zurzeit drei Container an zwei Standorten aufgestellt. Im
Zeitraum 1. Januar 2013 bis 31. Dezember 2013 seien dort 7,8 Tonnen generiert
worden. Eine Standortliste mit Mengenangaben sowie Zertifikate fiir die Abnehmer
waren beigeflgt.

Laut Zeitplan des Beigeladenen vom ... Oktober 2013 war am ... Oktober 2013 die
Ausschreibung in die Wege geleitet worden.

Mit Schriftsatz vom ... Februar 2014 beantragte der Beklagte:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin habe sich geweigert, detaillierte Angaben zum Verwertungsweg fiir nicht
mehr tragbare Kleidung zu machen. Die ordnungsgemafe und schadlose Verwertung
nicht mehr tragbarer Textilien habe sie bislang nicht nachgewiesen. Damit sei die
Anzeige nach § 18 Abs. 2 Satz 2 KrWG unvollstandig.

Die gemachten Mengenangaben seien widersprichlich. In der Anzeige werde die
maximale Jahresmenge der zu erwartenden Abfalle im Sammelgebiet auf
durchschnittlich drei bis vier Tonnen pro Container geschatzt. Mit E-Mail vom ... Marz
2013 sei erklart worden, dass es sich um einen Standort mit zwei Containern handle.
Aufgrund dessen sei das Landratsamt von einer maximalen Sammelmenge von acht
Tonnen pro Jahr ausgegangen. Dagegen sei in der Klageschrift angegeben worden,
dass die Klagerin im Kreisgebiet Uiber sieben Standorte mit insgesamt zwolf
Containern verflige. Danach ware von einer jahrlichen Sammelmenge von 48 Tonnen
auszugehen. SchlieBlich sei mit Schriftsatz vom ... August 2013 mitgeteilt worden, bis
Ende Juli 2013 seien 2,5 Tonnen gesammelt worden.

Offentlich-rechtlicher Entsorgungstréger sei der Beigeladene. Ein Eigenbetrieb
existiere im Landkreis Landsberg am Lech nicht. Die Aufgabenwahrnehmung erfolge
durch die allgemeine Verwaltung der Kreisbehorde.

Der Kreisausschuss sei nach §§ 30, 31 der Geschaftsordnung des Kreistages, Art. 26
LKrO fir die Beschlussfassung am ... Marz 2013 zustdandig gewesen, wonach der
Beigeladene zum ... Juli 2014 eine eigene kommunale Sammlung aufnehmen werde.
Fur die Vermutung nach § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KrWG gentige eine konkret geplante
Sammlung des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers.

Das Konzept des Beigeladenen sehe eine hochwertige Erfassung und Verwertung vor,
die im Einzelnen dargestellt wurde (Gerichtsakte BI. ... f.). Mit der Umsetzung solle
gemal § 22 KrWG ein Dritter beauftragt werden. Es werde ein europaweites
Vergabeverfahren durchgefiihrt. Welches der eingegangenen Angebote den Zuschlag
erhalte, werde der Kreisausschuss in der Sitzung vom ... Februar 2014 entscheiden.

Es liege eine wesentliche Beeintrachtigung vor. Lege man die im Schriftsatz vom ...
August 2013 behauptete Sammelmenge von 2,5 Tonnen bis Ende Juli 2013 zugrunde,
ergabe sich fir das gesamte Jahr 2013 eine Sammelmenge von ca. 4,3 Tonnen. Im
Verhaltnis zu der im Vergabeverfahren veranschlagten Menge von 400 Tonnen
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jahrlich mache dies zwar nur einen geringen Anteil aus und kénne fir sich betrachtet
kaum zu einer wesentlichen Beeintrachtigung flhren. Es sei allerdings die Gesamtzahl
der bisher angezeigten gewerblichen Sammlungen und deren prognostizierte
Sammelmenge zu berlcksichtigen. Betrachte man, wie in § 17 Abs. 3 Satz 1 KrWG
vorgesehen, das Zusammenwirken mit anderen angezeigten Sammlungen, kdame man
auf eine gemeinsame Sammelmenge von ca. 1.291,41 Tonnen jahrlich, womit eine
wesentliche Beeintrachtigung auBer Frage stehe.

Auch bei der wesentlichen Beeintrachtigung infolge der erheblichen Erschwernis einer
diskriminierungsfreien und transparenten Vergabe von Entsorgungsleistungen im
Wettbewerb sei entsprechend § 17 Abs. 3 Satz 1 KrWG auf das Zusammenwirken mit
anderen Sammlungen abzustellen. Das Vergabeverfahren werde ordnungsgemaf
durchgefiihrt. Der erfolgreiche Bieter diirfe auf die Exklusivitat der
Entsorgungsleistung wahrend der Vertragslaufzeit und die Vertragstreue des
offentliche-rechtlichen Entsorgungstragers vertrauen. Durch die Zulassung paralleler
Sammlungen sei es nahezu unmdglich, die Bedingungen des Vergabeverfahrens
aufrecht zu erhalten und kiinftige Vergabeverfahren rechtskonform durchzufiihren.

Es lagen keine Nachweise dariber vor, dass die Klagerin tatsachlich schon vor dem ...
Juni 2012 Sammlungen im Kreisgebiet des Beigeladenen durchgefihrt hat. Im
Ubrigen ware ihr schutzwiirdiges Interesse durch die Ubergangsfrist hinreichend
bertcksichtigt. Die Frist sei ausreichend, um sich auf das Ende der gewerblichen
Sammlung einzustellen und die insoweit notwendigen betrieblichen Vorkehrungen zu
treffen.

Die Gebuhrenfestsetzung sei rechtmaBig. Das Tatigwerden des Landratsamtes bei der
Entgegennahme und Priifung der Sammelanzeige sei eine kostenpflichtige
Amtshandlung i.S.d. Art. 1 Abs. 1 KG. Nachdem daflir (noch) keine Tarifstelle im
Kostenverzeichnis vorhanden sei, sei das Landratsamt nach Art. 6 Abs. 1 Satz 3 KG
berechtigt, eine Gebihr zwischen flinf und fliinfundzwanzigtausend Euro zu erheben.
Die Tatigkeit des Landratsamtes erschopfe sich nicht in der bloBen Entgegennahme
und Erfassung der Anzeige. Die nach § 18 Abs. 2 KrWG vorgeschriebenen Nachweise
seien auf ihre Vollstandigkeit zu Gberprifen. Der 6ffentlich-rechtliche
Entsorgungstrager sei nach § 18 Abs. 4 KrWG zur Stellungnahme aufzufordern. Der
hierbei anfallende Verwaltungsaufwand sei angemessen beriicksichtigt.

Mit Schriftsatz vom ... Februar 2014 wurde seitens des Beklagten mitgeteilt, dass am ...
Februar 2014 der Zuschlag nach Ausschreibung der Entsorgungsleistung Sammlung
und Verwertung von Alttextilien, Altschuhen und Heimtextilien an ein
Entsorgungsunternehmen erteilt worden sei. Die Sammlung werde am ... Juli 2014
aufgenommen.

Mit Beschluss vom ... Juni 2013 war der Landkreis Landsberg am Lech als offentlich-
rechtlicher Entsorgungstrager zum Verfahren beigeladen worden.

Mit Schriftsatz vom ... November 2013 beantragte er durch seine
Prozessbevollmachtigten:
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Die Klage wird abgewiesen.

Mit Schriftsatz vom ... Juli 2014 flhrte die Bevollmachtigte des Beigeladenen aus, die
Klagerin habe in der Anzeige vom ... September 2012 lediglich angegeben, eine
Sammlung zu planen. Aus den mit der Anzeige eingereichten Unterlagen ergebe sich,
dass die Klagerin u.a. fir das Einsammeln, Beférdern, Lagern und Behandeln (also die
Vorsortierung zur Storstoffentfrachtung) der Abfallart Bekleidung und Textilien
zertifiziert sei. Die Klagerin habe sich am Ausschreibungsverfahren des Beigeladenen
beteiligt, jedoch den Zuschlag nicht erhalten.

In dem zum ... Juli 2014 aufgenommenen Erfassungssystem zur Sammlung und
Verwertung von Alttextilien, Altschuhen und Heimtextilien erfolge die Sammlung im
Wege der Containererfassung auf allen derzeit betriebenen 34 Wertstoffhofen im
Landkreis. Das Bringsystem mit ca. 59 Sammelcontainern entspreche einem
haushaltsnahen Erfassungssystem. Insbesondere dem Umfang nach entspreche es
dem vom Beigeladenen installierten Erfassungssystem fir Altglas, Schrott und
Gringut. Die Leerung der Container erfolge mindestens wochentlich, je nach
Befiillungsgrad auch mehrmals pro Woche. Im Rahmen der Verwertung sei von dem
beauftragten Dritten auf eine ordnungsgemalBe und qualitativ moglichst hochwertige
Verwertung der iibernommenen Alttextilien Wert zu legen. So sei der Auftragnehmer
verpflichtet, die Alttextilien vorrangig zur Wiederverwendung vorzubereiten und bei
fehlender Wiederverwendung dem Recycling zuzufiihren.

Ein Mangel bei der Beschlussfassung Uber die Einflihrung eines eigenen,
flachendeckenden Erfassungssystems fiir Alttextilien durch den Beigeladenen liege
nicht vor. Die Klagerin gehe insoweit von einem falschen Sachverhalt aus. Die
Organisation der kommunalen Abfallwirtschaft erfolge im Landkreis Landsberg am
Lech nicht in der Organisation eines kommunalen Eigenbetriebs mit Werkausschuss
und Werksleitung. Vielmehr erfolge die Aufgabenwahrnehmung und die
Koordination der kommunalen Abfallwirtschaft als Aufgabe des Beigeladenen in
seiner Stellung als 6ffentlich-rechtlicher Entsorgungstrager durch das in der
Abteilung 4 (Baurecht und Umweltrecht, kommunale Abfallwirtschaft) eingegliederte
Sachgebiet 43 im Landratsamt Landsberg am Lech. Der zustandige Kreisausschuss
habe am ... Marz 2013 die Einflihrung beschlossen. Dieser Beschlussfassung seien
zeitlich umfangreiche Planungen betreffend die konkrete Ausgestaltung des
Erfassungssystems und die Vorbereitung der Durchfiihrung eines
Ausschreibungsverfahrens vorausgegangen. Eine Verletzung des
Subsidiaritatsgrundsatzes sei nicht ersichtlich.

Es wurde darauf hingewiesen, dass die gemeinnitzigen Organisationen seit der
Einfilhrung des kommunalen Erfassungssystems keine Mdglichkeit mehr hatten, auf
den Wertstoffhofen Sammelbehalter aufzustellen. Die dort aufgestellten
Sammelbehalter seien bereits abgezogen worden. Zudem seien gemeinnutzige
Sammlungen durch § 17 Abs. 2 Nr. 3 KrWG gegentiber gewerblichen Sammlungen
insoweit privilegiert, als eine Ausnahme von der Uberlassungspflicht nicht vom
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Entgegenstehen Uiberwiegender &ffentlicher Interessen abhangig gemacht werde. Ein
Versto3 gegen den Gleichheitsgrundsatz sei nicht zu erkennen.

Es sei von der Klagerin bislang nicht nachgewiesen worden, dass die von ihr
gesammelten Alttextilien einer ordnungsgemafBen und schadlosen Verwertung
zugefihrt werden. Nach deren Angaben im Anzeigeverfahren finde durch die
Klagerin lediglich eine Vorsortierung statt. Bei Nichtidentitat von Sammler und



Die angefiihrten Vertrauensschutzerwagungen kénnten schon deshalb nicht
Uberzeigen, weil die Klagerin die Sammlung im angezeigten Umfang nachweislich
(noch) nicht aufgenommen habe. Fir eine lediglich geplante, aber noch nicht
durchgefiihrte Sammlung kdnne Vertrauensschutz nicht geltend gemacht werden.
Auch hinsichtlich des einzig vorhandenen Containerstandorts sei bislang der
Nachweis nicht erbracht, dass dieser bereits zum Zeitpunkt der Anzeige genutzt
wurde.

In der miindlichen Verhandlung vom 17. Juli 2014 hat das Gericht den
Geschaftsfihrer der Klagerin informatorisch gehort. Er hat zum Verwertungsweg
erganzend erklart, Fehlwirfe wiirden bereits bei der Entleerung der Container durch
den beauftragten Fahrer aussortiert, in Sacke verpackt und auf der Ladeflache der
Lkw getrennt gelagert. Die Sacke wirden auf dem Betriebshof der Firma entladen
und gesammelt. Sobald eine groBere Menge zusammen gekommen sei, werde diese
zur Mullumladestation ... verbracht und als Gewerbemiill der &ffentlichen
Miillentsorgung Uberlassen. Die Fehlwurfquote betrage weniger als 5% der
Sammelmenge. Um etwaige Restbestande von Fehlwirfen kiimmerten sich die
jeweiligen Abnehmer, die zertifizierte Entsorgungsfachbetriebe seien, wobei die
Quote hier gegen Null gehen dirfe.

Beziiglich des weiteren Vorbringens der Beteiligten und der Einzelheiten im Ubrigen
wird auf die Gerichts- und Behordenakten verwiesen, § 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO.

Griinde

I. Die Klage ist zuldssig und begriindet. Der Bescheid vom ... Mai 2013 ist, soweit noch
angefochten, rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten, § 113 Abs. 1 Satz
1 VwGO.

1. Rechtsgrundlage des Bescheids ist allein § 18 Abs. 5 Satz 2 KrWG.

a. Die Vorschriften des Gesetzes zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung
der umweltvertraglichen Bewirtschaftung von Abfallen (Kreislaufwirtschaftsgesetz)
i.d.F. d.Bek. vom 24. Februar 2012 (BGBI I S. 212) - KrWG - finden Anwendung.
Jedenfalls bei in Sammelcontainern erfassten Alttextilien handelt es sich um Abfall, da
die vorherigen Abfallbesitzer diese dort in Entledigungsabsicht einwerfen (vgl. VG
Ansbach, U.v. 7.8.2013 — AN 11 K 12.02212 — juris Rn. 34).

b. Das Gericht legt die mit einer Befristung verbundene Untersagung analog

§§ 157, 133 BGB (Kopp/Ramsauer, VWVfG, 12. Aufl. 2011, § 35 Rn. 54) einheitlich als
Untersagung unter Gewahrung einer Ubergangsfrist aus (vgl. u.a. VG Miinchen, U.v.
23.1.2014-M 17 K 13.1851; U.v. 7.11.2013 - M 17 K 12.6334; U.v. 10.4.2014 - M 17 K
12.6420; U.v. 15.5.2014 — M 17 K 13.1572). Der Bescheid beschrankt sich in seiner
Wirkung auf die Untersagung ab dem ... Juli 2014. Die Befristung bis ... Juni 2014
erlangt daneben keine eigenstandige Bedeutung. Ein objektiver Empfanger wiirde
den Bescheid in seiner Gesamtheit ausschlieBlich so verstehen, dass die Sammlung ab
dem ... Juli 2014 dauerhaft nicht mehr stattfinden soll.

-10 -



c. Die §§ 17, 18 KrWG sind verfassungs- und europarechtskonform.

aa. Der partielle Ausschluss privater Entsorgungsunternehmen aus der Verwertung
von Hausmdllbestandteilen stellt eine verfassungsrechtlich zuldssige
Berufsausiibungsregelung im Sinne des Art. 12 Abs. 1 GG dar, zumal sich gewerbliche
Entsorgungsunternehmen um Auftrage nach § 22 KrWG bemuihen kdnnen (BVerwG,
U.v. 18.6.2009 — 7 C 16/08 — BVerwGE 134, 154/163 Rn. 36). Die Funktionsfahigkeit der
offentlich-rechtlichen Abfallentsorgung (§ 20 KrWG) rechtfertigt die gesetzliche
Statuierung von Uberlassungspflichten, von denen nur ausnahmsweise und unter
Wahrung offentlicher Interessen zu Gunsten gewerblicher Sammlungen abgesehen
wird (VGH BW, B.v. 9.9.2013 - 10 S 1116/13 — juris Rn. 10).

bb.Bei europarechtskonformer Auslegung der §8 17 und 18 KrWG sind diese
Bestimmungen auch mit Europarecht vereinbar. Das Gericht schlieBt sich insoweit der
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg (B.v. 9.9.2013, 10 S
1116/13 —juris Rn. 11 ff.) an, der hierzu Folgendes ausgefiihrt hat:

.Zwar stellen gesetzliche Uberlassungspflichten im Abfallrecht Beschrankungen der
Warenverkehrsfreiheit (Art. 28 ff. AEUV) und der Wettbewerbsfreiheit (Art. 101 ff.
AEUV) dar (so ausdriicklich auch die Gesetzesbegriindung zu § 17 KrWG, BT-Drs.
17/6052, S. 85), diese sind jedoch europarechtlich gerechtfertigt. Dabei kann
allerdings bei getrennt gesammelten Abfallen zur Verwertung aus privaten
Haushaltungen nicht auf das sekundare EU-Recht (Abfallrahmenrichtlinie,
Abfallverbringungsverordnung) zurlickgegriffen werden, weil dieses Recht insoweit
nicht anwendbar ist (VG Hamburg, U.v. 9.8.2012 — 4 K 1905/10 — ZUR 2013, 43/44 1.).
Die Rechtfertigung ergibt sich jedoch aus Art. 106 Abs. 2 AEUV. Nach dem
eindeutigen Wortlaut dieser Bestimmung kénnen unter den dort genannten
Voraussetzungen Beschrankungen sowohl der Warenverkehrsfreiheit als auch der
Wettbewerbsfreiheit legitimiert werden.

aa) Art. 106 Abs. 2 AEUV ist auf die Entsorgung von Alttextilien anwendbar (ebenso
VG Wiirzburg, B.v. 28.1.2013 - W 4 S 12.1130 — juris Rn. 38). Dass die
Abfallverwertung Gegenstand einer Dienstleistung von ,allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse” sein kann, ist geklart (EuGH, U.v. 23.5.2000 - Rs. C-
209/98 - Slg. 2000, I-3743 Rn. 75). Speziell zum Abholen und zur Behandlung von
Haushaltsabfallen hat der Gerichtshof entschieden, diese Tatigkeiten seien
Junbestreitbar eine im Allgemeininteresse liegende Aufgabe”, die von privaten
Unternehmen maoglicherweise nicht in dem notwendigen MaB erfillt werden
kdnnten, so dass der Staat die Aufgabe ,von Behérden wahrnehmen lassen kann”
(EuGH, U.v. 12.11.1998 - Rs. C-360/96 - Slg. 1998, I-6846 Rn. 52). Danach kann kein
vernlnftiger Zweifel daran bestehen, dass die Entsorgung von Abfallen aus privaten
Haushaltungen als eine Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse im
Sinne des Art. 106 Abs. 2 AEUV zu qualifizieren ist (VG Ansbach, U.v. 23.1.2013 - AN
11 K 12.01588 - juris Rn. 71). Die mitgliedstaatliche gesetzliche Zuweisung von zur
Verwertung bestimmten Abfallfraktionen aus privaten Haushaltungen an die
offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager (§ 17 Abs. 1 Satz 1 KrWG) ist dem Grunde
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nach durch Art. 106 Abs. 2 AEUV gedeckt (Dolde/Vetter, VBIBW 2010, 22 f,;
Petersen/Doumet/Stohr, NVwZ 2012, 521/526; Schink, in: ders./Versteyl, KrWG, 2012,
§ 20 Rn. 21).

Bestatigt wird dieses Verstandnis des Art. 106 Abs. 2 AEUV durch das Protokoll Nr. 26
,Uber Dienste von allgemeinem Interesse” (ABI-EU 2010 C 83/308). Dieses Protokoll
ist gemal Art. 51 EUV Bestandteil des primaren Unionsrechts. In dem Protokoll
werden ,die wichtige Rolle und der weite Ermessensspielraum der nationalen,
regionalen und lokalen Behdrden” zu der Frage hervorgehoben, ,wie Dienste von
allgemeinem wirtschaftlichem Interesse auf eine den Bedurfnissen der Nutzer so gut
wie mdglich entsprechende Weise zur Verfligung zu stellen, in Auftrag zu geben und
zu organisieren sind”. Dieses Protokoll Nr. 26 ist bei der Auslegung des Art. 106 Abs.
2 AEUV zu beachten; inhaltlich weist es den Mitgliedstaaten einen
Gestaltungsspielraum zu (Dorr, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der
Europaischen Union, Stand: Mai 2013, Art. 51 EUV Rn. 13). Davon ist mit § 17 KrWG
dem Grunde nach europarechtskonform Gebrauch gemacht worden (Dolde/Vetter,
AbfallR 2011, 22/23; Karpenstein/Schink, AbfallR 2011, 222, 230; FranBen, in:
Hansmann/Sellner, Grundzlige des Umweltrechts, 4. Aufl. 2012, Kap. 14 Rn. 6).

bb) In der Sache ist die Beschrankung der Warenverkehrsfreiheit und der
Wettbewerbsfreiheit nach Art. 106 Abs. 2 AEUV nur gerechtfertigt, soweit die
Abfallentsorgung ohne monopolartige 6ffentlich-rechtliche Entsorgungsstrukturen
rechtlich oder tatsachlich ,verhindert” wiirde. Dafir ist nach der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs eine Existenzgefahrdung des mit der Dienstleistung von
allgemeinem wirtschaftlichem Interesse betrauten Aufgabentragers nicht notwendig,
es genligt vielmehr, dass ohne die Exklusivrechte die Erfiillung der dem Unternehmen
Ubertragenen Aufgaben gefahrdet ware oder dass jene Rechte erforderlich sind, um
ihrem Inhaber die Erfullung seiner Aufgaben zu wirtschaftlich annehmbaren
Bedingungen zu ermdglichen; bloBe ZweckmaBigkeitserwagungen kénnen dagegen
die Schaffung von Monopolstrukturen nicht rechtfertigen (EuGH, U.v. 17.5.2001 -

Rs. C-340/99 - Slg. 2001, I-4109 Rn. 54; U.v. 15.11.2007 - Rs. C-162/06 - Slg. 2007, I-
9911 Rn. 35 und Rn. 41).

Diesen europarechtlichen Anforderungen wird § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 KrWG dadurch
gerecht, dass ,Uberwiegende 6ffentliche Interessen” nach § 17 Abs. 3 KrWG in
Anlehnung an die Rechtsprechung des Gerichtshofs zu Art. 106 Abs. 2 AEUV
konkretisiert werden. Darauf weist die Gesetzesbegriindung ausdrticklich hin und
betont, nach der Kollisionsklausel des § 17 Abs. 3 KrWG, fiir deren Auslegung ,primar
die Rechtsprechung des EuGH zu Artikel 106 Absatz 2 AEUV heranzuziehen” sei,
hatten 6ffentlich-rechtliche Entsorgungstrager, Drittbeauftragte und
Rucknahmesysteme ,zwar Beeintrachtigungen hinzunehmen, ihre Funktionsfahigkeit
muss jedoch gewahrt bleiben” (BT-Drs. 17/6052, S. 87). Der Senat hat keinen Zweifel
daran, dass dieses Verstandnis des § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4, Abs. 3 KrWG den
Vorgaben des Art. 106 Abs. 2 AEUV in der Auslegung des Europaischen Gerichtshofs
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gerecht wird (ebenso VG Ansbach, a.a.O., Rn. 73). Folglich steht die Normgeltung
auch insoweit auBer Frage.

cc) Der ,soweit”-Satz in Art. 106 Abs. 2 AEUV ist rechtsnormativer Ausdruck des
Gebots der ,Erforderlichkeit” (Wernicke, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, a.a.O.,

Art. 106 AEUV Rn. 63 und Rn. 72). Seine Anwendung gerade auf dem Gebiet der
Abfallentsorgung ist geklart (EuGH, U.v. 25.6.1998 - Rs. C-203/96 - Slg. 1998, I-

4075 Rn. 67; U.v. 23.5.200 - Rs. C-209/98, Rn. 79 ff.). Eine Beschrankung der
Warenverkehrsfreiheit und der Wettbewerbsfreiheit ist rechtlich nur zulassig, soweit
es dem Inhaber eines ausschlieBlichen Rechts ermoglicht werden muss, seine im
Allgemeininteresse liegende Aufgabe unter wirtschaftlich tragbaren Bedingungen zu
erfillen; eingeschlossen ist darin die Mdglichkeit eines Ausgleichs zwischen den
rentablen und den weniger rentablen Tatigkeitsbereichen (EuGH, U.v. 19.5.1993 -

Rs. C-320/91 - Slg. 1993, 2533 Rn. 16, 17; U.v. 25.10.2001 - Rs. C-475/99 - Slg. 2001, I-
8089 Rn. 57; Mitt.v. 15.11.2007 - Rs. C-162/06, Rn. 36). Von Bedeutung ist das Gebot
der “Erforderlichkeit” bei trennbaren Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse. Steht ein milderes Mittel zur Gewahrleistung der
offentlich-rechtlichen Entsorgungsstrukturen zur Verfligung, sind Monopolstrukturen
im Entsorgungsbereich insoweit nicht erforderlich (Petersen, NVwZ 2009, 1063/1070;
Petersen/Doumet/Stohr, NVwZ 2012, 521/526), etwa wenn und soweit das mit der
Aufgabenerfillung betraute Unternehmen die Abfallentsorgung auch ohne die
Privilegierung ordnungsgemaB erfillen kann (EuGH, U.v. 25.6.1998 - Rs. C-203/96, Rn.
67). Verwiesen ist damit auf die Beurteilung im Einzelfall.

Auch vor diesem europarechtlichen Hintergrund hat der Senat keine Zweifel an der
RechtmaBigkeit und Wirksamkeit des § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4, Abs. 3 KrWG. Die
gesetzliche Regelung nimmt keine europarechtswidrige (vgl. dazu Petersen, NVwZ
2009, 1063/1070; Suhl, AbfallR 2012, 201/212 f.) pauschale Zuordnung der getrennt
erfassten Abfélle zur Verwertung aus privaten Haushaltungen an die 6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager vor. Ausdriicklich betont die Gesetzesbegriindung, die
Einraumung exklusiver Rechte fiir jene Aufgabentrager stehe unter dem Vorbehalt
der ,Erforderlichkeit”; daher komme den Ausnahmetatbestanden, insbesondere der
gewerblichen Sammlung (8§ 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 KrWG), eine wichtige Funktion zu,
weil der vom Gesetz eingerdumten Maoglichkeit gewerblicher Sammlungen im Bereich
der Hausmiillentsorgung der Warenverkehrs- und Wettbewerbsfreiheit der
notwendige Raum gegeben und dadurch die VerhaltnismaBigkeit der
Uberlassungspflichten sichergestellt werde (BT-Drs. 17/6052, S. 85 f.). Daraus wird
deutlich, dass die grundsatzliche Zustandigkeit 6ffentlich-rechtlicher
Entsorgungstrager fur getrennt gesammelte Abfallfraktionen deshalb
europarechtskonform ist, weil auch gewerbliche Sammlungen nach § 17 Abs. 2 Satz 1
Nr. 4 KrWG zugelassen werden kénnen (Petersen/Doumet/Stohr, NVwZ 2012,
521/526; Kropp, in: v. Lersner/Wendenburg/Versteyl, a.a.O., Art. 16 AbfRRL Rn. 37).
Stehen § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 und Satz 1 des § 17 Abs. 3 KrWG gleichsam im Dienst
des Art. 106 Abs. 2 AEUV, bedirfen Satz 2 und Satz 3 des § 17 Abs. 3 KrWG einer
restriktiven, d. h. europarechtskonformen Auslegung (VG Wiirzburg, a.a.O., Rn. 39),
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damit die praktische Wirksamkeit der Vorgaben des EU-Rechts nicht etwa im
Gesetzesvollzug unterlaufen wird.

Der Senat teilt die im Schrifttum (Suhl, AbfallR 2012, 201/205 f.; Bickenbach, LKRZ
2012, 222/227) geauBerten Bedenken an der Mdglichkeit einer
europarechtskonformen Handhabung jener gesetzlichen Bestimmungen nicht. Das
Gesetz trifft keine starren Festlegungen, sondern verwendet auslegungsfahige
unbestimmte Rechtsbegriffe (§ 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 KrWG: ,Uberwiegende
offentliche Interessen”; § 17 Abs. 3 Satz 1 KrWG: ,Funktionsfahigkeit” des
Aufgabentragers etc.) und normiert in Satz 2 und Satz 3 des § 17 Abs. 3 KrWG, wie
noch darzulegen sein wird, widerlegbare Vermutungen. Auslegung und Anwendung
der Offnungsklausel des § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 KrWG kénnen demnach im Sinne des
Art. 106 Abs. 2 AEUV gehandhabt werden. Die praktische Wirksamkeit des EU-Rechts
ist folglich zu bewerkstelligen. Dazu tragt auch die Verteilung der Darlegungs- und
Beweislast bei; im Rahmen des Art. 106 Abs. 2 AEUV obliegt dem Mitgliedstaat bzw.
dem Aufgabentrager, der sich zu seinen Gunsten auf diese Bestimmung beruft, der
Nachweis flir das Vorliegen der Privilegierungsvoraussetzungen (EuGH, U.v. 17.5.2001
- Rs. C-340/99 - Rn. 59; Mitt.v. 15.11.2007 - Rs. C-162/06 - Rn. 49). Diese
verfahrensrechtliche Vorkehrung tragt zur europarechtskonformen Anwendung des

§ 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4, Abs. 3 KrWG bei, so dass auch von daher an der
Normgeltung ernsthafte Zweifel nicht bestehen.”

2.In formeller Hinsicht halt der angefochtene Bescheid der gerichtlichen Uberpriifung
noch stand.

a. Insbesondere war das Landratsamt Landsberg am Lech als
Kreisverwaltungsbehdrde fir MaBnahmen nach § 18 Abs. 5 KrWG gemaB Art. 29 Abs.
2 BayAbfG i.V.m. § 4 Abs. 1 Nr. 2 Abfallzustandigkeitsverordnung (AbfZustV) i.d.F. d.
Bek. v. 7.11.2005 (GVBI S. 565; BayRS 2129-2-1-1-UG), geandert durch Verordnung
vom 16. April 2012 (GVBI S. 156), sowie Art. 37 Abs. 1 Satz 2 Landkreisordnung (LKrO)
und damit fiir den Erlass des streitgegenstandlichen Bescheids zustandig.

Durch die Zustandigkeitsverteilung innerhalb des Landratsamts ist das
Neutralitatsgebot noch nicht verletzt (vgl. VG Miinchen, U.v. 10. April 2014 - M 17 K
13.2786). Gemal Art. 37 Abs. 1 LKrO ist das Landratsamt Kreisbehdrde und, soweit es
rein staatliche Aufgaben wahrnimmt, Staatsbehérde (vgl. BayVGH, B.v. 13.6.2013 - 20
ZB 13.805 —juris Rn. 5). § 4 Abs. 1 Nr. 2 AbfZustV ermachtigt die
Kreisverwaltungsbehorde als Staatsbehdrde und nicht den 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstrager. Das Landratsamt als eine Behdrde mit Doppelzustandigkeit hat
als Teil der 6ffentlichen Verwaltung in beiden ihr Gbertragenen Funktionen dem
Gemeinwohl zu dienen und insoweit ,von Amts wegen” Neutralitat zu wahren. Es ist
an Recht und Gesetz gebunden und untersteht exekutiver Aufsicht sowie gerichtlicher
Kontrolle (BVerwG, U.v. 18.3.2009 — 9 A 39/07 — NVwZ 2010, 44 f; VG Wirzburg, B.v.
6.6.2013 — W 4 S 13.441 —juris Rn. 29, B.v. 22.5.2013 - W 4 S 13.327 — juris Rn. 29; VG
Ans-bach, U.v. 3.7.2013 — AN 11 K 13.00617 — juris Rn. 33; BayVGH, B.v. 16.6.2014 - 20
ZB 14.885 —juris Rn. 2; OVG NRW, B.v. 20.1.2014 — 20 B 331/13 —juris Rn. 7). Es kann
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hier auch (noch) von einer ausreichenden organisatorischen und personellen
Trennung der beiden Aufgabenbereiche ausgegangen werden, insbesondere sind
nach dem vom Beklagten vorgelegten und im Internet (www.landkreis-
landsberg.de/landratsamt/organisationsuebersicht) abrufbaren Organigramm des
Landratsamts Landsberg am Lech fiir das Abfallrecht und die kommunale
Abfallwirtschaft jeweils unterschiedliche Sachgebiete mit unterschiedlichen Leitern
zustandig (vgl. a. VGH BW, B.v. 4.3.2014 — 10 S 1127/13 —juris Rn. 16; VG Dusseldorf,
B.v. 26.4.2013 — 17 L 580/13 — juris Rn. 13). Bedenken, die sich daraus ergeben, dass
beide Sachgebiete demselben Abteilungsleiter unterstehen (vgl. VG Wirzburg, B.v.
7.11.2013 - W 4 S 13.995 —juris Rn. 25 ff.), greifen letztlich nicht durch. Es ist der
Doppelnatur des Landratsamtes geschuldet, dass Entscheidungsbefugnisse
notwendigerweise auf Abteilungsleiterebene oder spatestens beim Landrat
zusammenlaufen (vgl. VG Wirzburg, B.v. 16.10.2012 - W 4 S 12.833 — juris Rn. 21). Ein
zwingendes Erfordernis, die Aufgaben der unteren Abfallbehérde und des 6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstragers bei unterschiedlichen Rechtstragern anzusiedeln, folgt
aus dem Neutralitatsgebot nicht (vgl. OVG NRW, B.v. 20.1.2014 — 20 B 331/13 —juris
Rn. 7).

b. Eine Anhdrung der Antragstellerin gemaB Art. 28 Abs. 1 BayVwV{G ist mit
Schreiben vom ... Marz 2013 erfolgt.

3. Der Bescheid ist jedoch materiell rechtswidrig. § 18 Abs. 5 Satz 2 KrWG berechtigt
nicht zu der ausgesprochenen Untersagung.

a. Es bestehen keine Bedenken gegen die Zuverlassigkeit des Anzeigenden oder der
fur die Leitung und Beaufsichtigung der Sammlung verantwortlichen Personen,
§ 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 KrWG.

Im Allgemeinen ist unzuverlassig, wer nicht die Gewahr dafir bietet, dass er die in
Rede stehende Tatigkeit zuklinftig ordnungsgemal austibt. Das schlieft samtliche
Anforderungen an die Tatigkeit ein (OVG NRW, B.v. 19.7.2013 - 20 B 530/13 —juris
Rn. 8).

Nach diesem MaBstab bestehen keine Bedenken hinsichtlich der Zuverlassigkeit der
Klagerin. Es wurden keine Tatsachen vorgetragen, aus denen sich fir eine
Untersagung hinreichende Zuverlassigkeitsbedenken ergeben kénnten. Diese
mussten zudem ein so starkes Gewicht haben, dass sie gemessen am Rang der
Grundrechte und der Schwere des potentiellen Schadens, eine Untersagung
rechtfertigten (VGH B-W, B.v. 4.3.2014 — 10 S 1127/13 —juris Rn. 20).

b. Im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung bestehen keine Zweifel daran, dass das
von der Klagerin erfasste Sammelgut einer ordnungsgemaBen und schadlosen
Verwertung zugefihrt wird, § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 KrWG.

Nach § 7 Abs. 3 Satze 2 und 3 KrWG erfolgt die Verwertung ordnungsgemaf, wenn
sie im Einklang mit den Vorschriften dieses Gesetzes und anderen offentlich-
rechtlichen Vorschriften steht, und schadlos, wenn nach der Beschaffenheit der
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Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemeinheit nicht zu erwarten sind,
insbesondere keine Schadstoffanreicherung im Wertstoffkreislauf erfolgt. Diese
Voraussetzungen sind hier von der Klagerin detailliert, transparent und
nachvollziehbar nachzuweisen (BayVGH, B.v. 24.7.2012 — 20 CS 12.841 — juris Rn. 28;
VG Ansbach, U.v. 7.8.2013 — AN 11 K 12.02212 — juris Rn. 34; U.v. 3.7.2013 - AN 11 K
13.00617 —juris Rn. 25; VG Wiirzburg, B.v. 15.4.2013 - W 4 S 13.145 —juris Rn. 33 ff,
U.v. 1452013 - W 4 K 12.1139 —juris Rn. 27 ff.). Die Darlegung nach § 18 Abs. 2 Nrn.
4 und 5 KrWG erfordert das Aufzeigen einer llickenlosen Kette des
Verwertungsweges. Dazu gehort auch die Schilderung der Verwertungsverfahren und
in welchen Anlagen die Verwertung im Hinblick auf die konkret durch die
gewerbliche Sammlung erfassten Abfalle durchgefihrt wird. Allgemeine Angaben zu
den Verwertungswegen entsprechen nicht den gesetzlichen Anforderungen (BayVGH,
B.v. 16.6.2014 — 20 ZB 14.885 — juris Rn. 4 m.w.N.). Die Angaben sollen der Behérde
eine umfassende Priifung der gesetzlichen Voraussetzungen der Sammlung
ermoglichen (BR-Drs. 216/11 S. 209).

In der Anzeige vom ... September 2012 hatte die Klagerin bereits dargestellt, auf
welche Weise die Erfassung des Sammelguts erfolgen und in welchen
Sortierfraktionen es weiterverwertet werden sollte. Der Verbleib der sortierten Ware
wurde unter Angabe der abnehmenden Unternehmen und Vorlage von Zertifikaten
schriftsatzlich und mindlich plausibel und nachvollziehbar erlautert. Dies gilt hier
auch fur das Vorbringen, dass Fehlwirfe bereits beim Einsammeln der Ware von den
Fahrern ausgesondert und etwaige Restbestande von den Abnehmern entsorgt
werden. Der klagerische Vortrag hierzu in der miindlichen Verhandlung war
ersichtlich nicht lediglich eine pauschale Behauptung, sondern die Wiedergabe
tatsachlicher Vorgange. Auch die weitere Aufbereitung der Textilien bei den
Abnehmern wurde nachvollziehbar und plausibel erlautert. Die Zahl der Container
sowie deren Standorte hat insoweit keine Bedeutung. Vor dem Hintergrund, dass es
sich bei der Klagerin um ein zertifiziertes Entsorgungsunternehmen handelt, das von
anderen Kommunen mit Entsorgungsaufgaben betraut wurde, sind weitere Angaben
zum Nachweis der ordnungsgemaBen und schadlosen Verwertung nicht erforderlich.
Das VG Ansbach nimmt in standiger Rechtsprechung (zuletzt U.v.18.6.2014 — AN 11 K
14.00407 und AN 11 K 14.00611 — jeweils juris) und unter Verweis auf die
Anforderungen nach § 13 Krw-/AbfG an, dass im Falle der Nichtidentitdt von Sammler
und Verwerter schon die genligende Darlegung der Verwertungswege stets eine
Offenlegung der Vertragsverhaltnisse erfordert. Der BayVGH unterscheidet jedoch
insoweit zwischen Darlegung und Nachweiserbringung und vertritt die Auffassung,
dass bei hinreichender Darlegung der Verwertungswege und einer
ordnungsgemaBen und schadlosen Verwertung das Beweismal nicht zu Giberspannen
ist (vgl. B.v. 16.6.2014 — 20 ZB 14.885 — juris Rn. 4). Hier ist die Klagerin ihrer
Darlegungslast nachgekommen. Offenbar erachtete auch das Landratsamt die
Angaben als ausreichend, da es die Untersagung nicht auf die fehlende
Gewahrleistung einer ordnungsgemaBen und schadlosen Verwertung gestitzt hat.
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c. Die Untersagung kann nicht darauf gestltzt werden, dass der Sammlung der
Klagerin (sonstige) Uberwiegende 6ffentliche Interessen entgegenstehen, vgl.
§ 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 KrWG.

aa. Von der Sammlung geht keine wesentliche Beeintrachtigung fiir die Erfillung der
nach § 20 KrWG bestehenden Entsorgungspflichten zu wirtschaftlich ausgewogenen
Bedingungen aus, § 17 Abs. 3 Satz 2, 1. Alt. KrWG. Weder der Beklagte noch der
Beigeladene haben substantiiert dargelegt, dass die Erfillung des
Entsorgungsauftrags (insgesamt) nicht mehr gesichert ware, wenn die Fraktion der
Altkleider — ganz oder teilweise — von der Uberlassungspflicht ausgenommen wiére.
Die Darlegungslast insoweit obliegt der Verwaltung (VGH BW, B.v. 4.3.2014 - 10 S
1127/13 —juris Rn. 31; OVG NRW, B.v. 19.7.2013 — 20 B 122/13 — juris Rn. 15).

bb. Es greift keine der Vermutungen des § 17 Abs. 3 Satz 3 KrWG ein.

i. Nach § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KrWG besteht fiir den Fall, dass der 6ffentlich-
rechtliche Entsorgungstrager eine haushaltsnahe oder sonst hochwertige getrennte
Erfassung und Verwertung der Abfalle durchfihrt und die gewerbliche Sammlung
nicht wesentlich leistungsfahiger ist, eine Vermutung fur eine wesentliche
Beeintrachtigung der Planungssicherheit und Organisationsverantwortung und damit
der Gefahrdung der Funktionsfahigkeit des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers
oder des von diesem beauftragten Dritten (§ 17 Abs. 3 Satze 1 bis 3 KrWG).

Dies setzt aber voraus, dass der 6ffentlich-rechtliche Entsorgungstrager bereits eine
Sammlung bezogen auf die konkrete Abfallfraktion durchfihrt oder eine derartige
Sammlung zumindest konkret geplant ist, vgl. § 17 Abs. 3 Satz 4 KrWG.

Entgegen der Auffassung des Beklagten und des Beigeladenen muss diese Sammlung
bzw. die konkrete Planung hierzu grundsatzlich auch bereits zum Zeitpunkt des
Eingangs der Anzeige vorliegen (vgl. Beckmann in Landmann/Rohmer, Umweltrecht,
Stand 2013, § 17 Rn. 139). Denn andernfalls hatte es der 6ffentlich-rechtliche
Entsorgungstrager in der Hand, die Voraussetzungen fiir eine Untersagung im
Nachhinein herbeizuflihren, ohne dass der gewerbliche Sammler dies beeinflussen
kdnnte, was letztendlich zu einer Monopolstellung des 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers fihren wirde. Eine derartig weite Auslegung des § 17 KrWG ware
aber nicht mehr mit dem Europarecht vereinbar und wirde zu einer unzulassigen
Beschrankung der Warenverkehrs- und Wettbewerbsfreiheit (Art. 28 ff. und

Art. 101 ff. AEUV) fuhren. Dem o&ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager ist es somit
zwar unbenommen, anlasslich der Anzeige gewerblicher Sammlungen eine eigene
Sammlung in die Wege zu leiten, schon bestehende bzw. zumindest angezeigte
Sammlungen Privater kdnnen aber ohne eine bereits vorliegende konkrete Planung
des eigenen Konzepts nicht nach § 18 Abs. 5i.V.m. § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 Kr'WG
untersagt werden.

Im vorliegenden Fall ging die Anzeige der Klagerin am ... September 2012 beim
Beklagten ein. Der Beigeladene erlangte am ... September 2012 Kenntnis davon. Zu
diesem Zeitpunkt fuhrte der 6ffentlich-rechtliche Entsorgungstrager aber keine
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eigene Sammlung durch. Auch eine Drittbeauftragung nach § 22 KrWG lag nicht vor.
Insbesondere stellt die Bereitstellung von Sammelcontainern durch gemeinnutzige
Organisationen weder ein eigenes Sammelsystem des Landkreises dar noch liegen
Anhaltspunkte dafiir vor, dass insoweit eine Beauftragung Dritter mit der Erfiillung
der Pflichten des Landkreises im Sinne von § 22 KrWG erfolgte. Dass die Erfassung
von Altkleidern in der Abfallsatzung des Beigeladenen bislang nicht ausgeschlossen
war, ersetzt keine konkrete Planung.

Am ... und auch am ... September 2012 war eine Sammlung des 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers auch noch nicht konkret geplant. Eine konkrete Planung kann
frihestens bejaht werden, wenn die Sammlung nicht nur beabsichtigt, sondern auch
tatsachlich beschlossen ist. Dies war hier aber erst mit dem Beschluss des Kreis- und
des Umweltausschusses des Beigeladenen am ... Marz 2013 der Fall. Erst dann hatte
sich der 6ffentlich-rechtliche Entsorgungstrager — wie in der Stellungnahme vom ...
Januar 2013 angekiindigt — verbindlich auf eine zukiinftige Positionierung bei der
Erfassung von Alttextilien, Altkleidern und Altschuhen festgelegt. Darauf, ob dieser
Beschluss formell rechtmaBig ergangen ist, kommt es somit nicht an.

Die Anzeige der Klagerin vom ... September 2012 ist ausreichend, um die
Schutzwirkung fur die spater erst konkretisierte Sammlung des Landkreises
auszuschlieBen. Unabhangig davon, dass genaue Angaben zur Sammelmenge erst
am ... Marz 2013 gemacht wurden, war daraus bereits ersichtlich, dass ein
gewerblicher Sammler eine Entsorgungsleistung privat anzubieten beabsichtigt. Das
Erfordernis einer konkreten Planung i.S.v. § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1i.V.m. Satz 4 Kr'WG
ist zu unterscheiden von der Anforderungen nach § 18 Abs. 2 KrWG, die eine Anzeige
zu erfillen hat, um Grundlage fiir eine Entscheidung der Kreisverwaltungsbehoérde
nach § 18 Abs. 5 KrWG sein zu kdnnen. Es schrankt den durch § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1
KrWG vermittelten Konkurrenzschutz ein, was fiir eine europarechtskonforme
Handhabung der Vorschrift vonnéten ist. An einen gewerblichen Sammler, der
lediglich zu gleichen Bedingungen wie die Konkurrenz in den Wettbewerb
einzutreten beabsichtigt, sind geringere Anforderungen zu stellen, als an den
offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager, der fiir seine Sammlung Konkurrenzschutz
in Anspruch nehmen mdchte. Aus diesem Grund durfte es Gberdies auf den Eingang
der ersten Anzeige beim offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager ankommen,
unabhangig davon, wer sie getatigt hat.

ii. Auch die in § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 KrWG enthaltene Vermutungsregelung greift
hier nicht. Nach dieser Vorschrift ist eine wesentliche Beeintrachtigung der
Planungssicherheit und Organisationsverantwortung des 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers anzunehmen, wenn durch die gewerbliche Sammlung die
Stabilitat der Gebiihren gefahrdet wird. Hierfiir wurde vom Beklagten, den insoweit
die Darlegungslast trifft (vgl. VG Ansbach, U.v. 32.1.2013 - AN 11 K 12.01693 —juris
Rn. 76; U.v. 3.7.2013 — AN 11 K 13.00617 — juris Rn. 28; U.v. 7.8.2012 — AN 11 K 02212
—juris Rn. 37), jedoch lediglich vorgetragen, dass bei einem derzeitigen Marktpreis
von Uber EUR 300,-- pro Tonne fir Altkleider dem Mullgebihrenhaushalt ca. EUR
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168.000,-- fehlten, wenn die angezeigten gewerblichen Sammlungen durchgefihrt
wurden. Damit entgingen dem Landkreis jahrlich ber 46% seiner Sammelmenge.
Diese Argumentation greift hier jedoch nicht. Abgesehen davon, dass sich die
genannten 46% nicht auf den gesamten Abfall des Landkreises, sondern nur auf die
Abfallfraktion der Alttextilien beziehen, flihrt der Beigeladene bisher keine eigene
Sammlung durch, so dass ihm auch nicht ein Teil seiner Sammelmenge und der
diesbezligliche Gewinn entgehen kann. Letztendlich geht es allein darum, dass der
Landkreis keine zusatzlichen Abfallfraktionen gewinnbringend verauBern kann. Dass
dies nicht nur dazu fiihrt, dass die Geblhren nicht gesenkt werden kdnnen, sondern
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Wertstoffhofe konkurrieren. Dafir, dass auBerhalb der Wertstoffhofe keine
Sammelcontainer, v.a. auf privatem Grund, aufgestellt werden, hat der Beigeladene in
der Leistungsbeschreibung keine Gewahr tibernommen (vgl. S. 21 der
Vergabeunterlagen) — und konnte dies auch nicht. Ein Unterlaufen ist nicht schon
deshalb anzunehmen, weil der Sammlung des Gewinners der Ausschreibung durch
die Sammeltatigkeit anderer méglicherweise Teilmengen entzogen werden. Er hat
keinen Anspruch auf absoluten Konkurrentenschutz. Zudem hat der Beigeladene laut
den Vergabeunterlagen keine Mindestsammelmenge verbindlich zugesichert (vgl. S.
21 der Vergabeunterlagen).

Auch eine erhebliche Erschwerung der Vergabe ist im konkreten Fall nicht ersichtlich.
Erheblich erschwert wird die Vergabe, wenn ein gewerblicher Sammler unmittelbarer
Konkurrent bei der Vergabe der Entsorgungsleistung ware und infolgedessen der
Anteil, der auf die Sammlung des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers entfallt
und damit der auszuschreibende Entsorgungsumfang nicht oder nur ansatzweise
angegeben werden kdnnte, was vergaberechtswidrig ware. Denn bei der Menge der
betreffenden Abfallfraktion handelt es sich um einen Grundparameter fiir die
Kalkulation, die flr die Abgabe von Angeboten erforderlich ist (VG Ansbach, U.v.
23.1.2013 - AN 11 K 12.01693 — juris Rn. 77 ff,; U.v. 3.7.2013 — AN 11 K 13.00617 -
juris Rn. 29; U.v. 23.1.2013 — AN 11 K 12.01588 — juris Rn. 89 ff.).

Hier ist aber zu bertcksichtigen, dass die Ausschreibung erst dreizehn Monate nach
Eingang der Anzeige der klagerischen Sammlung erfolgte, so dass zum Zeitpunkt der
Anzeige das Vergabeverfahren noch nicht konkret in Aussicht stand. Dies ist aber
erforderlich, da die Vorschrift ansonsten einem europarechtswidrigen absoluten
Konkurrentenschutz gleichkame (vgl. VGH BW, B.v. 4.3.2014 — 10 S 1127/13 — juris Rn.
51). Der entsprechende Beschluss war erst am ... Marz 2013 gefasst worden. Im
Ubrigen hatte die klagerische Sammlung ohne weiteres bei der
Leistungsbeschreibung berlicksichtigt werden kénnen. Zudem bemerkt der
Beigeladene schon in seiner Stellungnahme vom ... November 2012, dass durch das
Zusammenwirken der Vielzahl der bisher angezeigten Sammlungen die
Funktionsfahigkeit des 6ffentlich-rechtlichen Erfassungssystems beeintrachtigt wirde.
Er hatte daher schon bei dem damaligen Planungsstand auch zu dem Schluss
kommen kénnen, dass die Entsorgung der Alttextilien hinreichend gewahrleistet und
ein eigenes Tatigwerden nicht erforderlich ist. In diesem Fall hatte er von einer
Ausschreibung absehen kdnnen.

cc. Somit greift keine der Regelvermutungen des § 17 Abs. 3 Satz 3 KrWG. Von einer
anderweitigen konkreten und vor allem wesentlichen Beeintrachtigung der
Planungssicherheit und Organisationsverantwortung des 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers wurde vom Beklagten bzw. vom Beigeladenen jedoch nicht
dargelegt und ist auch sonst nicht ersichtlich. Nach dem ausdricklich erklarten Willen
des Gesetzgebers sind Beeintrachtigungen, also unterhalb der Schwelle einer
Gefahrdung der Funktionsfahigkeit bleibende Nachteile, hinzunehmen (BT-Drs.
17/6052, S. 87).
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Zum prognostizierten Entzug von 46% der Sammelmenge durch die angezeigten
gewerblichen Sammlungen ist noch zu sagen, dass der Prozentsatz sich auf die
Fraktion der Alttextilien bezieht, die bislang fiir die Funktionsfahigkeit des 6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstragers ohne Bedeutung war. Weil die dem 6&ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager zuzuschreibende Sammlung keinen Schutz nach

§ 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KrWG genieBit, kommt es auch nicht darauf an, wie hoch der
Anteil des durch die angezeigte Sammlung entzogenen Abfalls aus der Fraktion der
Alttextilien ist.

Zudem durfte dieser Entzug aufgrund der exklusiven Zurverfligungstellung von
Stellplatzen auf den Wertstoffhdfen nicht zwangslaufig erfolgen. Vielmehr konnte die
gewerbliche Sammeltatigkeit auBerhalb der Wertstoffhofe zu Lasten der nunmehr
unmittelbar mit gewerblichen Sammlern konkurrierenden karitativen Sammlungen
gehen. Deren (im Gesetz angelegte) Privilegierung karitativer Sammler darf der
Beklagte allerdings nicht unter Berufung auf die eigene Funktionsfahigkeit
durchsetzen.

Der klagerischen Sammlung im angezeigten Umfang stehen daher keine
Uberwiegenden offentlichen Interessen entgegen, so dass die
Untersagungsverfligung im Bescheid vom ... Mai 2013 rechtswidrig ist. Sie ist
zusammen mit der Anordnung des Sofortvollzugs (Nr. 3) und der Auferlegung der
Kosten (Nr. 4) aufzuheben.

II. Nach alledem war der Klage mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 stattzugeben. Da
der Beigeladene seinerseits einen Klageabweisungsantrag gestellt hatte und damit
unterlegen ist, waren die Kosten zwischen ihm und dem Beklagten halftig aufzuteilen,
§ 154 Abs. 3 VWGO, § 159 Satz 1 VwGO i.V.m. § 100 ZPO. Zwischen den
unterliegenden Parteien findet ein Kostenausgleich nicht statt.

Die in der miindlichen Verhandlung erklarte teilweise Klagerticknahme, wirkt sich
nicht i.S.v. § 155 Abs. 2 VwGO auf die Kostenentscheidung aus. Die von Nr. 2 des
Bescheids ausgehende Beschwer hatte keinen eigens bezifferbaren wirtschaftlichen
Wert.

Beschluss

Der Streitwert wird auf EUR 10.000,-- festgesetzt (§ 52 Abs. 1 Gerichtskostengesetz -
GKG-).

Permalink: https://openjur.de/u/764050.html (https://0j.is/764050)
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