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Tenor: Die Ordnungsverfiigung der Beklagten vom 30. April 2013 wird aufgehoben.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des
Urteils jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand: 1

Die Klagerin wendet sich gegen die Untersagung der gewerblichen Sammlung von Alttextilien und -schuhen im 2
Stadtgebiet der Beklagten.

Nach unwidersprochenen Angaben hat die Klagerin seit dem 19. September 1997 ein Gewerbe fir den Einzelhandel mit 3
Gebrauchtwaren (Textilien) und die Unterhaltung eines Lagerhauses zum Lagern von Gegenstanden angemeldet.

Die Klagerin wurde durch Gesellschaftsvertrag vom 27. August 1997 von den Gesellschaftern X. C. wundU. I 4
gegrundet und firmierte zunachst unter ,C.  undl. GmbH" mit dem Sitz in N. /M. . Gegenstand des
Unternehmens ist die Unterhaltung eines Lagerhauses zur Einlagerung von Gegenstanden aller Art sowie das
Einsammeln von Altkleidern mittels Sammelcontainern und der Handel mit Altkleidern (8 2 des Gesellschaftsvertrages).
Die Eintragung im Handelsregister des Amtsgerichts N. (HR B 0000) erfolgte am 23. September 1997. Durch
Gesellschafterbeschluss vom 19. Dezember 1997 schied der Gesellschafter U. 1. aus der Gesellschaft aus. Die
Gesellschatft firmierte fortan unter ,C.  GmbH" mit dem einzigen Gesellschafter X. C. ,der zugleich als
Geschaftsfihrer bestellt war. Am 20. Januar 2005 trat Herr K. O. durch Erwerb eines entsprechenden
Geschaftsanteils als zweiter Gesellschafter in die ,C.  GmbH*" ein. Mit Handelsregistereintrag vom 12. April 2010 wurde
Herr K. O. neben Herrn X. C.  zum zweiten Geschaftsfuihrer bestellt. Durch Gesellschafterbeschluss vom
28. Februar 2014 wurde Herr X. C.  mit sofortiger Wirkung als Geschéaftsfiuhrer der Klagerin abberufen. Es wurde
zudem eine vollstandige Neufassung des Gesellschaftsvertrages der Klagerin beschlossen. Unter anderem wurde die
Firma der Gesellschaft in ,F. GmbH* geéndert. Die ,F. GmbH* wurde am 9. April 2014 in das Handelsregister
des Amtsgerichts Frankfurt am Main (HR B 00000) eingetragen. Unter Ziffer 6 lit. a) des Handelsregistereintrages heif3t
es: ,Gesellschaftsvertrag vom 27. August 1997, mehrfach gedndert. Die Gesellschafterversammlung vom 28. Februar
2014 hat die Neufassung des Gesellschaftsvertrages, insbesondere die Anderung in § 1 (Firma, bisher: C. ~ GmbH),

§ 1 (Sitz) und mit ihr die Sitzverlegung von N. /M.  (bisher Amtsgericht N. HRB 0000) nach F1. und 8 3
(Stammkapital) und mit ihr die Umstellung des Stammkapitals auf Euro sowie gleichzeitig die Erhéhung des
Stammkapitals um 3,41 Euro beschlossen*. Die im Handelsregister des Amtsgerichts N. (HR B 0000) gefiihrte ,,C.
GmbH* wurde wegen der Verlegung des Unternehmenssitzes nach F1. am 15. April 2014 dort geldscht.

Das Regierungsprasidium H.  untersagte der C.  GmbH, Herrn X. C. undHerrmmK. O. mit nicht 5
bestandskraftigen Gewerbeuntersagungsbescheiden vom 6. Dezember 2012 geméanR § 35 Gewerbeordnung (GewO) die
Auslbung des Gewerbes Einzelhandel mit Gebrauchtwaren (Textilien) sowie Unterhaltung eines Lagerhauses zum
Lagern von Gegenstanden aller Art. Die Untersagung erstreckte sich auch auf jede andere selbststandige gewerbliche
Tatigkeit, soweit diese unter § 35 GewO fallt. Bezuglich Herrn X. C. undHerrnK. O. erstreckte sich die
Untersagung auch auf die Tatigkeit als Vertretungsberechtigter eines Gewerbetreibenden oder als mit der Leitung des
Gewerbebetriebes beauftragten Person, insbesondere auf die Tatigkeiten als Geschéftsfiihrer der Firma C.  GmbH.
Die Gewerbeuntersagungsbescheide stiitzten sich mafRgeblich auf Verstd3e gegen das StrafRen- und Wegerecht durch
unerlaubte Aufstellung von Sammelcontainern in zahlreichen Stadten im Bundesgebiet. Gegen die
Gewerbeuntersagungsbescheide wurde vor dem Verwaltungsgericht H.  Klage erhoben. Im Rahmen dieses
Klageverfahrens wurde am 29. August 2013 ein gerichtlicher Vergleich geschlossen, in dessen Folge die
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Gewerbeuntersagungsbescheide am 29. August 2013 aufgehoben wurden. Das Regierungsprasidium H.  teilte
daraufhin mit Schreiben vom 9. September 2013 ausdrticklich mit, man habe sich davon tberzeugt, dass die in den
Gewerbeuntersagungsbescheiden aufgezeigten Mangel in der Organisation des Gewerbebetriebes, die zu dem Vorwurf
unzuverlassigen Verhaltens im Sinne von § 35 GewO gefiihrt haben, beseitigt wurden. Das Regierungsprasidium H.
gehe davon aus, dass der Gewerbebetrieb durch die Klager zuverlassig und ordnungsgemaf gefuhrt werde. Die
Gewerbeuntersagungsbescheide seien aufgehoben worden.

Die Klagerin fuhrte eigenen Angaben zufolge schon vor dem 1. Juni 2012 im Stadtgebiet der Beklagten eine Sammlung 6
von Alttextilien mittels Altkleidercontainern durch. Sie unterhalt im Stadtgebiet der Beklagten 32 Altkleidercontainer.

Im Stadtgebiet der Beklagten fuhrt die Gesellschaft fiir Stadtreinigung und Abfallwirtschaft L. mbH & Co. KG (H1. ) 7
als beauftragte Dritte des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers seit dem 1. Juli 2013 eine flachendeckende
Sammlung von Alttextilien im Wege eines Holsystems durch.

Mit Schreiben vom 27. August 2012 (Eingang bei der Beklagten: 29. August 2012) zeigte die Klagerin, vertreten durch 8
ihren Geschaftsfihrer K.  O. , die von ihr im Stadtgebiet der Beklagten durchgefiihrte gewerbliche Sammlung von
Alttextilien und -schuhen aus privaten Haushalten nach § 18 Abs. 1 Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrwWG) an. In der Anzeige

gab die Klagerin an, ca. 20 Mitarbeiter und ca. 15 Fahrzeuge zu haben und im Monat 6 t Altkleider und Altschuhe zu

sammeln, die von dem Betrieb V. T. in Litauen verwertet wirden. Fehlwirfe wiirden in dem Mullheizkraftwerk

L1. GmbH entsorgt. Der Anzeige fugte die Klagerin u.a. ein Zertifikat als Entsorgungsfachbetrieb (gultig bis zum 24.
Dezember 2013), eine Bestatigung des Betriebes T. Uber die Abnahme von 900 t Alttextilien pro Jahr sowie zwei
Formblétter gemaR § 53 KrWG ,Anzeige fur Sammler, Beforderer, Handler und Makler” bei. In den Formbléattern wird Herr

w. O. als fur die Leitung und Beaufsichtigung des Betriebes verantwortliche Person benannt.

Unter dem 5. September 2012 forderte die Beklagte die Klagerin zur Vorlage weiterer Unterlagen auf. Die Kléagerin solle 9
u.a. Angaben Uber Art, Ausmal und Dauer (insbesondere zu Containerstandorten) machen und
Gewerbezentralregisterausziige sowie Fiuhrungszeugnisse der Geschéaftsfuhrer und der fir die Leitung und

Beaufsichtigung des Betriebs verantwortlichen Person vorlegen.

Nachdem seitens der Klagerin keine Reaktion erfolgte, untersagte die Beklagte mit Ordnungsverfigung vom 17. Oktober 10
2012 die von der Klagerin am 29. August 2012 angezeigte gewerbliche Sammlung von Bekleidung — einschlief3lich

Schuhen — im Rahmen eines Bringsystems im gesamten Stadtgebiet L. (ziffer 1.) und ordnete die sofortige

Vollziehung an (Ziffer 11.). Fir den Fall, dass die Klagerin der Anordnung unter Ziffer I. der Ordnungsverfiigung nicht, nicht
richtig, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig nachkomme, drohte die Beklagte ihr ein Zwangsgeld in Hohe von 5.000,00

Euro fir jeden Fall der Zuwiderhandlung an (Ziffer IIl.). Die Beklagte stiitzte die Untersagung auf § 18 Abs. 5 Satz 2

KrWG. Zur Begriindung fiihrte sie im Wesentlichen aus, die Sammlung sei nicht vollstandig und daher nicht

ordnungsgemalf angezeigt worden.

Die Klagerin erhob gegen diese Ordnungsverfligung am 29. Oktober 2012 Klage vor dem erkennenden Gericht (Az.: 17 11
K 7409/12) und stellte zugleich einen Antrag auf Gewéahrung vorlaufigen Rechtsschutzes (Az.: 17 L 1911/12). Nachdem

die Klagerin im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes obsiegte, hob die Beklagte die angefochtene

Ordnungsverfiigung vom 17. Oktober 2012 durch Bescheid vom 15. Januar 2013 auf. Das Hauptsacheverfahren (Az.: 17

K 7409/12) wurde Ubereinstimmend fir erledigt erklart.

Mit Schreiben vom 30. Januar 2013 forderte die Beklagte die Klagerin hinsichtlich ihrer Sammlungsanzeige vom 27. 12
August 2012 erneut zur Vorlage ergdnzender Unterlagen auf. Die Klagerin solle u.a. Angaben tber Art, Ausmaf3 und

Dauer der Sammlung machen und Gewerbezentralregisterausziige sowie Filhrungszeugnisse der Geschéaftsfihrer und

der fur die Leitung und Beaufsichtigung des Betriebs verantwortlichen Person vorlegen.

Nachdem eine Reaktion der Klagerin auf das Schreiben der Beklagten vom 30. Januar 2013 ausblieb, wurde die Klagerin 13
mit Schreiben vom 12. April 2013 zur beabsichtigten Untersagung der angezeigten gewerblichen Sammlung angehort.

Mit Ordnungsverfiigung vom 30. April 2013, mittels Postzustellungsurkunde zugestellt am 7. Mai 2013, untersagte die 14
Beklagte der Klagerin die am 29. August 2012 angezeigte gewerbliche Sammlung von Bekleidung und Textilien aus

privaten Haushalten im Rahmen eines Bringsystems mit Sammelcontainern im gesamten Stadtgebiet L. (ziffer 1.) und
ordnete die sofortige Vollziehung an (Ziffer I1.). Fur den Fall, dass die Klagerin der Anordnung unter Ziffer I. der
Ordnungsverfiigung nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig nachkomme, drohte die Beklagte ihr ein
Zwangsgeld in Hohe von 2.000,00 Euro fur jeden Tag der Zuwiderhandlung an (Ziffer I11.).

Die Beklagte stltzte die Ordnungsverfiigung auf § 18 Abs. 5 Satz 2 KrWG. Zur Begriindung fihrte sie im Wesentlichen 15
aus, die Sammlung sei nicht vollstandig und daher nicht ordnungsgemaf angezeigt worden. Es fehlten Angaben tber

Art, Ausmal3 und Dauer der Sammlung sowie Belege Uber die in der Vergangenheit im Stadtgebiet L. ausgeulbte
Sammlungstéatigkeit. Die fUr die Leitung und Beaufsichtigung des Betriebs und der Sammlung verantwortlichen Personen

seien nicht benannt worden. Folglich seien der Anzeige nicht alle der in § 18 Abs. 2 KrWwG genannten Unterlagen

beigefligt worden. Es habe daher nicht abschlieBend geprift werden kdnnen, ob der Sammlung tberwiegende 6ffentliche
Interessen entgegenstehen. Des Weiteren bestiinden massive Bedenken gegen die Zuverlassigkeit der Klagerin. Diese

folgten aus den gegeniiber der C.  GmbH, X. C. undK. O. erlassenen

Gewerbeuntersagungsbescheiden des Regierungsprasidiums H.  vom 6. Dezember 2012, mit denen die Austibung

des Gewerbes Einzelhandel mit Gebrauchtwaren (Textilien) sowie Unterhaltung eines Lagerhauses zum Lagern von
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Gegenstanden aller Art untersagt worden sei. Die Gewerbeuntersagungsbescheide stiitzten sich mafRgeblich auf
Verstol3e gegen das Strafl3en- und Wegerecht durch unerlaubte Aufstellung von Sammelcontainern in zahlreichen
Stadten im Bundesgebiet. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung sei erforderlich, weil die Klagerin beabsichtige
werthaltige Abfélle zu sammeln und hierdurch nachteilige Auswirkungen auf die Gebuhrenkalkulation und Geblhrensatze
hervorgerufen wirden. Die Sammlung der Klagerin fiihre beim 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager zu einem Verlust
durch entgangene Erlése, so dass diese nicht mehr geblhrenmindernd in die Gebiihrenberechnung einbezogen werden
konnten.

Die Klagerin hat am 4. Juni 2013 Klage erhoben. 16

Zur Begriindung fuhrt sie im Wesentlichen aus, die Ordnungsverfligung sei rechtswidrig und verletze sie in ihren 17
Rechten. Die Ordnungsverfligung sei formell rechtswidrig, weil es bei der Beklagten an einer hinreichenden
organisatorischen Trennung zwischen unterer Umweltschutzbehdérde und 6ffentlich-rechtlichem Entsorgungstrager fehle.
Die Ordnungsverfligung sei auch materiell rechtswidrig. Entgegen der Auffassung der Beklagten sei die
Sammlungsanzeige vollstéandig und enthalte samtliche Angaben und Darlegungen gemaf § 18 Abs. 2 KrWG.
Insbesondere habe sie die ordnungsgemale und schadlose Verwertung der gesammelten Abfélle in ausreichendem
Mal3e dargelegt. Es bestehe auch keine Verpflichtung, der Beklagten gegeniiber die genauen Containerstandorte offen
zu legen. Ihre Sammelcontainer im Stadtgebiet L. stiinden allesamt auf Privatgrundstiicken. Fir samtliche
Containerstandorte sei sie im Besitz entsprechender Mietvertrage. Herr W.  O. sei zu keinem Zeitpunkt im
Unternehmen tétig gewesen. Die Angabe von W.  O. als fur die Leitung und Beaufsichtigung des Betriebes
verantwortliche Person im Formblatt Anzeige fur Sammler, Beférderer, Handler und Makler nach § 53 KrwG sei
versehentlich erfolgt und mit Schreiben vom 4. September 2013 gegeniiber dem Regierungspréasidium H.  Kkorrigiert
worden. Es bestiinden keine Bedenken gegen ihre Zuverlassigkeit. Die Beklagte kdnne eine etwaige Unzuverlassigkeit
nicht aus den Gewerbeuntersagungsbescheiden des Regierungsprasidiums H.  vom 6. Dezember 2012 herleiten. Die
Gewerbeuntersagungsbescheide seien nicht bestandskréftig, sondern im Zuge der vor dem Verwaltungsgericht H.
gefilhrten Verfahren 8 K 3488/12, 8 K 3514/12 und 8 K 3516/12 seitens des Regierungsprasidiums H.  aufgehoben
worden. Die Gewerbeuntersagungsbescheide enthielten keinerlei Nachweise dariiber, dass sie tatséchlich gegen
Rechtsvorschriften verstof3en habe und seien nicht geeignet gewesen, eine Gewerbeuntersagung zu rechtfertigen. Die
Beklagte kénne sich zudem nicht lediglich auf ein Gewerbeuntersagungsverfahren einer anderen Behdrde berufen und
die dort erwéhnten Verstd3e zum Anlass nehmen, eine Sammlungsuntersagung auszusprechen. Gleichfalls kénne die
Beklagte nicht auf Entscheidungen anderer Gerichte betreffend das Territorium anderer Kommunen verweisen und
daraus eine Unzuverléassigkeit der Klagerin fur das Stadtgebiet L. herleiten. Es sei vielmehr erforderlich, dass die
Beklagte, wenn sie Bedenken hinsichtlich der Zuverlassigkeit habe, eigene Sachverhaltsermittiungen durchfihre.
Andernfalls fuhre eine Sammlungsuntersagung nach § 18 Abs. 5 Satz 2 KrWG fir ein bundesweit tatiges Unternehmen
wie sie — die Klagerin — faktisch zu einer gebietsunabhangigen Gewerbeuntersagung, wodurch die Grenze zu einer
umfassenden Gewerbeuntersagung im Sinne von § 35 GewO praktisch aufgehoben werde. lhre Zuverlassigkeit werde
unabhéngig davon durch ein aktuell glltiges Zertifikat als Entsorgungsfachbetrieb bestétigt. Die Beklagte habe des
Weiteren flir das Stadtgebiet L. keinen konkret durch sie — die Klagerin — hervorgerufenen Verstol3 gegen
StraBenrecht bzw. Privatrecht dargelegt. Vermeintliche VerstéRe der Gesellschaften AG U1. und E. GmbH im
Stadtgebiet L. kénnten ihr nicht zugerechnet werden und seien nicht geeignet, Bedenken gegen ihre Zuverlassigkeit
zu begriinden. Derartige VerstéRRe kdnnten nur in entsprechenden, gegen diese Gesellschaften gerichteten Verfahren
Berilicksichtigung finden. Dessen ungeachtet habe sie — die Klagerin — Beschwerden Uber vermeintlich widerrechtlich
aufgestellte Sammelcontainer zum Anlass genommen, unternehmensinterne Veranderungen der Arbeitsablaufe und der
Personalstruktur vorzunehmen. Insoweit sei u.a. eine Zertifizierung als geprufter Entsorgungsfachbetrieb durchgefihrt
worden und es seien Mitarbeiter fiir die Rechtsabteilung sowie zur Suche geeigneter Containerstellplatze und zur
Kontrolle vorhandener Containerstellpléatze eingestellt worden. Seit dem 1. Juni 2012 wirden neben dem vorhandenen
Containerbestand grundsatzlich keine neuen Sammelcontainer aufgestellt. Neue Container wirden nur nach Auslaufen
entsprechender Standortvertrage im naheren Umfeld der bisherigen Standorte aufgestellt. Containeraufstellungen
erfolgten stets nach Abschluss privatrechtlicher Vertrage bzw. Einholung behdrdlicher Genehmigungen fur den jeweiligen
Standort. Samtliche Containerstellplatze wiirden zum Zwecke der Uberwachung geographisch und fotografisch
dokumentiert. Vor diesem Hintergrund kénne ihre Unzuverlassigkeit fiir die Zukunft nicht festgestellt werden. Im Ubrigen
geniel3e sie Vertrauensschutz gemaf § 18 Abs. 7 KrWG, weil sie bereits vor Inkrafttreten des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes am 1. Juni 2012 gewerbliche Sammlungen im Stadtgebiet L. durchgefihrt habe.

Die Klagerin beantragt, 18
die Ordnungsverfiigung der Beklagten vom 30. April 2013 aufzuheben. 19
Die Beklagte beantragt, 20
die Klage abzuweisen. 21
Zur Begriindung nimmt sie im Wesentlichen Bezug auf die angefochtene Ordnungsverfliigung. Erganzend und vertiefend 22

flhrt sie aus, es bestehe eine ausreichende organisatorische und personelle Trennung zwischen dem offentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager und der unteren Umweltschutzbehdrde. Die Sammlungsanzeige sei unvollstéandig. Die
Klagerin habe nicht alle in § 18 Abs. 2 KrWG genannten Angaben gemacht. Insbesondere habe sie zu keinem Zeitpunkt
die Anzahl und die Standorte ihrer Sammelcontainer im Stadtgebiet L. offen gelegt. Die Benennung der
Containerstandorte sei unabdingbar fir die Beurteilung einer ordnungsgemalen und schadlosen Verwertung der

https://lwww.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/vg_duesseldorf/j2015/17_K_4877_13_Urteil_20150224.html 3/25



28.10.2020 Verwaltungsgericht Diisseldorf, Abfallbeseitigungsrecht (Untersagung einer gewerblichen Sammlung)

gesammelten Abfélle, die Prifung der Leistungsféahigkeit der angezeigten Sammlung im Bringsystem sowie die Prifung,
ob die angezeigte Sammlung zu einer Gefahrdung der Funktionsfahigkeit des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers
fuhre. Uberdies habe die Klagerin nicht ausreichend klargestellt, welche Personen fiir die Leitung und Beaufsichtigung
des Betriebes und welche Personen fir die Leitung und Beaufsichtigung der Sammlung verantwortlich seien. Die
Klagerin kénne sich nicht auf ein schutzwirdiges Vertrauen gemaf § 18 Abs. 7 KrWwG berufen, denn die schlichte
Behauptung, bereits vor Inkrafttreten des Kreislaufwirtschaftsgesetzes eine gewerbliche Sammlung im Stadtgebiet L.
durchgefiihrt zu haben, sei durch nichts belegt. Hinzu komme, dass die Klagerin eine ordnungsgemafie und schadlose
Verwertung der in der Vergangenheit gesammelten Abfélle nicht nachgewiesen habe. Die ordnungsgemafie Verwertung
der Abfalle sei auch aktuell nicht nachgewiesen. Die Klagerin habe eine Bestatigung der Firma V. T. Uber die
Abnahme von 900 t Alttextilien pro Jahr vom 21. Juni 2012 vorgelegt. Diese Menge sei schon im Hinblick auf ein
Klageverfahren vor dem Verwaltungsgericht Minchen (Az.: M 17 K 13.2417) Uberschritten worden, so dass die
Darlegung der Verwertungswege im hiesigen Verfahren nicht nachvollziehbar und widersprichlich sei. Die Beklagte leite
die Zweifel an der Zuverlassigkeit der Klagerin nicht allein aus den Gewerbeuntersagungsbescheiden des

Regierungsprasidiums H.  vom 6. Dezember 2012 her. Vielmehr habe die Klagerin auch im Stadtgebiet L. unter
dem Namen AG UL. auf der L2. Allee 170 (festgestellt am 18. Oktober 2012) auf der V1. Stral3e 650-
652 (festgestellt am 8. November 2012) sowie auf der H2.-------- stralle (festgestellt am 6. Mai 2013) auf

Privatgrundstiicken Sammelcontainer aufgestellt, ohne die Zustimmung der jeweiligen Grundstiickseigenttiimer
einzuholen. Die Container seien so aufgestellt gewesen, dass es zusatzlich auch einer Sondernutzungserlaubnis bedurft
hatte. Des Weiteren seien durch die Firma E. GmbH auf der L3. Stral3e 447 in L. (festgestellt am 16. September
2013) mit Zustimmung des Grundstiickseigentimers zwei Sammelcontainer auf einem Privatgrundstiick aufgestellt
worden, ohne dass die Firma E. GmbH eine gewerbliche Sammlung angezeigt habe. Die Firma E. GmbH habe
zudem durch die Firma D. KG auf der C1.-----strale 59 in L. (festgestellt am 23. Oktober 2013) einen
Altkleidersammelcontainer aufgestellt, ohne vorher die Zustimmung des Grundstiickseigentiimers einzuholen. Kurze Zeit
spater sei dieser Container auf 6ffentlichen StraRengrund versetzt worden, ohne insoweit eine entsprechende
Sondernutzungserlaubnis einzuholen. Geschéftsfihrer der Firma E.  GmbH sei Herr W.  O. , der zugleich als fur
die Leitung und Beaufsichtigung des Betriebes der Klagerin verantwortliche Person benannt werde. Aus dem Umstand,
dass Herrw.  O. unter der Firma E. GmbH eine nicht angezeigte gewerbliche Sammlung betreibe, folge
dessen Unzuverlassigkeit. Man habe zudem am 18. Dezember 2013 der Presse enthnommen, dass durch die Firma AG
U1l. Sammelcontainer ohne Erlaubnis auf Parkplatzen der Firma B. in X1. und P. aufgestellt worden
seien. Im Ubrigen hatten zwischenzeitlich zahlreiche Verwaltungsgerichte, u.a. das Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen und der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, in unterschiedlichen Verfahren die Unzuverlassigkeit
der Klagerin festgestellt.

Die Stadt X2. hat in den beigezogenen Verfahren 17 K 3310/13 (F. GmbH./.Stadt X2. )und 17 L 575/13 23
(C. GmbH./.Stadt X2. ) ausgefuhrt, ausweislich der Feststellungen des Ressorts Stral3en und Verkehr der Stadt
X2. , seien in den Jahren 2011 und 2012 in finf Fallen Bu3geldverfahren gegen die C.  GmbH wegen unerlaubter
Sondernutzung eingeleitet worden. Gegenstand der Verstd3e sei das Aufstellen von Sammelcontainern fir Altkleider auf
bzw. an 6ffentlichen Gehwegen in X2. an den Standorten 11. -C2. StraBe (Einmundung L4. -T1. -
StralRe), StralRe 12. (gegenuber Haus Nr. 19), S. StralBe (Einmiindung zu den Hausern 39 ff.), StralBe E1. (vor
Haus Nr. 54 an der Bushaltestelle) und StraBe 12.  (vor Haus Nr. 62.) gewesen, (vgl. Bl. 90 der Gerichtsakte im
Verfahren 17 L 575/13). Trotz dieses Umstandes habe die Klagerin auch im Jahr 2013 zwei Sammelcontainer ohne die
erforderliche Sondernutzungserlaubnis so aufgestellt, dass sie in den 6ffentlichen StraRenraum hineinragten (E2.

StralBe vor Haus Nr. 8 und I13.  StralRe westlich neben dem Spielplatz Riickseite der Stra3e O1.------ weg ) (vgl. Bl. 91
der Gerichtsakte im Verfahren 17 L 575/13). Auch insoweit sei ein BuRgeldverfahren eingeleitet worden. Dariiber hinaus
seien Sammelcontainer auf privaten Grundstiicken ohne eine Genehmigung durch den Grundstiickseigentliimer

aufgestellt worden (X3.---ring 12.  C3. . 10 und auf Flachen der Stadt X2. ) (vgl. Bl. 84 der Gerichtsakte im

Verfahren 17 L 575/13). Mit Schreiben vom 23. Januar 2014 teilte die Stadt X2. Uberdies mit, die Klagerin betatige

sich weiterhin auf dem X4. Stadtgebiet als gewerbliche Sammlerin von Altkleidern. So habe sie einen

Sammelcontainer fur Altkleider am X3.---ring vor der Einmindung der T2.---------- stral3e in X2. auf einem privaten
Grundstlck ohne die Erlaubnis der Grundstiickseigentiimerin, der N1.  Hausverwaltung GmbH & Co. KG, aufgestellt.

Das Gericht hat im beigezogenen Verfahren 17 K 3310/13 (F. GmbH./.Stadt X2. ) Auskiinfte aus dem 24
Gewerbezentralregister nach § 150a Abs. 2 Nr. 1 GewO betreffend X. c. ,K 02 ,W. O. und die

C. GmbH eingeholt und diese den Beteiligten des hiesigen Verfahrens mit gerichtlicher Verfiigung vom 22. Dezember
2014 zur Kenntnisnahme tbersandt. Samtliche Auskiinfte enthalten keine Eintragung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der beigezogenen 25
Verwaltungsvorgange der Beklagten sowie der beigezogenen Gerichtsakten 17 K 3310/13 (F. GmbH./.Stadt

X2. ), 17 L575/13 (C. = GmbH./.Stadt X2. ) und 17 K 3705/13 (F. GmbH./.Stadt E3. ) nebst Beiakten
erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde: 26
Infolge der durch Gesellschafterbeschluss vom 28. Februar 2014 vorgenommenen Umfirmierung von ,C.  GmbH" in 27
o GmbH" sowie der Sitzverlegung von N. /M. nach F1. und der am 9. April 2014 im Handelsregister des

Amtsgerichts Frankfurt am Main (HR B 00000) erfolgten Eintragung der Anderungen, war das Rubrum entsprechend zu
berichtigen.
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Die Klage hat Erfolg. 28
A. Die Klage ist zulassig. 29
I. Die Klagerin ist beteiligtenfahig gemaf § 61 Nr. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO). Als Gesellschaft mit 30

beschrénkter Haftung (GmbH) nach § 13 Abs. 1 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftung
(GmbHG) ist sie rechtsfahige juristische Person und zugleich Formkaufmann gemanR § 13 Abs. 3 GmbHG. Aus der
zivilrechtlichen Rechtsfahigkeit folgt ihre Beteiligtenféahigkeit im Sinne von § 61 Nr. 1 VwWGO,

vgl. Czybulka, in: Sodan/Ziekow, Verwaltungsgerichtsordnung, 4. Auflage 2014, § 61, Rn. 13. 31

Die Beteiligtenfahigkeit der Klagerin ist auch nicht durch die aufgrund des Gesellschafterbeschlusses vom 28. Februar 32
2014 erfolgte Abberufung des Geschéftsfuhrers X. C. unddie ,vollstandige Neufassung des

Gesellschaftsvertrages” (Ziffer lll. des Gesellschafterbeschlusses) entfallen, mit welcher u.a. die Firma der Gesellschaft

von,C. GmbH"in F. GmbH" geéndert, der Sitz der Gesellschaft von N. /M. nach F1. verlegt und eine
Erh6éhung des Stammkapitals beschlossen wurde.

1. Die von den Gesellschaftern beschlossene Neufassung des Gesellschaftsvertrages — insbesondere die Umfirmierung 33
und die Sitzverlegung — hat nicht zum Erléschen der Rechtsfahigkeit und demgeman zu keinem Wegfall der
Beteiligtenfahigkeit im Sinne von § 61 Nr. 1 VwGO gefihrt.

Die Beteiligtenfahigkeit einer GmbH ist grundséatzlich gegeben, solange sie rechtsfahig ist, 34
vgl. Czybulka, in: Sodan/Ziekow, Verwaltungsgerichtsordnung, 4. Auflage 2014, § 61, Rn. 13 m.w.N. 35
Eine GmbH entsteht als juristische Person und wird rechtsfahig mit der Eintragung im Handelsregister (§ 11 Abs. 1 36
GmbHG); sie erlischt mit Eintritt der Vollbeendigung,

vgl. BAG, Urteil vom 4. Juni 2003 — 10 AZR 448/02 —, juris Rn. 24 m.w.N. 37
Vollbeendigung tritt regelm&Rig ein, wenn die Gesellschaft wegen einer der in § 60 Abs. 1 GmbHG genannten Grunde 38

oder eines im Gesellschaftsvertrag (8 60 Abs. 2 GmbHG) festgesetzten Auflésungsgrundes aufgeldst, die Liquidation
beendet und der Schluss der Liquidation zur Eintragung in das Handelsregister angemeldet worden ist (88 66 bis 74
GmbHG). Eine Beendigung der Gesellschaft ohne Liquidation tritt grundséatzlich nur bei Léschung der Gesellschaft aus
dem Handelsregister wegen Vermdgenslosigkeit geméaR § 60 Abs. 1 Nr. 7 GmbHG i.V.m. 8 394 des Gesetzes uber das
Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) ein. Mit dem Wegfall
der Rechtsféahigkeit entfallt grundsatzlich auch die Beteiligtenféahigkeit der GmbH,

vgl. OVG Sachsen, Beschluss vom 8. Dezember 2011 — 1 D 129/11 —, juris Rn. 2; Czybulka, in: Sodan/Ziekow, 39
Verwaltungsgerichtsordnung, 4. Auflage 2014, § 61, Rn. 13 m.w.N.

Nach Mafgabe dieser Kriterien sind keinerlei Anhaltspunkte fir ein Erléschen der Rechtsféhigkeit durch Vollbeendigung 40
der Gesellschaft ersichtlich, weshalb auch die Beteiligtenfahigkeit geman § 61 Nr. 1 VwGO nicht entfallen ist.

Die gesetzlich normierten Auflésungsgriinde im Sinne von 8§ 60 Abs. 1 GmbHG sind nicht einschlégig. Insbesondere 41
kann dem Gesellschafterbeschluss vom 28. Februar 2014 nicht ansatzweise eine Intention der Gesellschafter
entnommen werden, die Gesellschaft gemaf § 60 Abs. 1 Nr. 2 GmbHG aufzulésen. Auch der urspringliche
Gesellschaftsvertrag vom 27. August 1997 enthalt keine vertraglich normierten Aufldsungsgrinde (8 60 Abs. 2 GmbHG),
deren Eintritt festgestellt werden konnte. Aus dem Gesellschafterbeschluss vom 28. Februar 2014 geht vielmehr
unmissverstandlich hervor, dass die urspriingliche Gesellschaft mit den beschlossenen Anderungen (Ziffer .
Geschaftsfuhrerabberufung, Ziffer 1. Umstellung von Stammkapital, Geschéftsanteilen und Betragsangaben auf Euro,
Ziffer Ill. Neufassung des Gesellschaftsvertrages mit Firmenanderung, Sitzverlegung und Kapitalerhéhung um 3,41 Euro)
weiter fortbestehen soll. DemgemaR ist ungeachtet der beschlossenen Anderungen durch den Gesellschafterbeschluss
keine Anderung des Gegenstandes der Gesellschaft, geschweige denn eine Veranderung in der Person der
Gesellschafter bewirkt worden. Darliber hinaus fehlt es ersichtlich an der konstitutiven Anmeldung und Eintragung einer
Auflésung im Handelsregister (§ 65 GmbHG), der Durchfiihrung und Beendigung der Liquidation (88 66 bis 74 GmbHG)
und der L6schung der GmbH aus dem Handelsregister.

Dass die Klagerin am 9. April 2014 im Handelsregister des Amtsgerichts Frankfurt am Main (HR B 00000) eingetragen 42
und nachfolgend am 15. April 2014 im Handelsregister des Amtsgerichts N. (HR B 0000) geltscht wurde, ist — wie

sich auch dem Schreiben des Amtsgerichts N. an die Klagerin vom 6. August 2014 entnehmen lasst — lediglich Folge

der Verlegung des Sitzes der Gesellschaft von N. nach F1. . Denn ausschlieRlich ortlich zustandiges

Registergericht ist jeweils das Gericht, in dessen Bezirk sich der Sitz der Gesellschaft befindet (§ 377 Abs. 1 FamFG,

§ 29 Handelsgesetzbuch — HGB —). DemgemaR ist auch die Sitzverlegung bei dem Gericht, in dessen Bezirk sich die
Gesellschaft befindet, zur Eintragung in das Handelsregister anzumelden (8§ 31 Abs. 1, § 29 HGB). Vor diesem

Hintergrund hat die Léschung der Klagerin im Handelsregister des Amtsgerichts N. nicht zum Verlust ihrer

Rechtsfahigkeit gefiihrt, weil es sich insoweit nicht um eine Léschung wegen Auflésung und Vollbeendigung der GmbH,
sondern lediglich um eine Léschung wegen Verlegung des Gesellschaftssitzes handelt. Dies ergibt sich eindeutig aus
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den Eintragungen des Amtsgerichts Frankfurt am Main (HR B 00000) vom 9. April 2014 und des Amtsgerichts N. (HR
B 0000) vom 15. April 2014, aus denen hervorgeht, dass eine Sitzverlegung von N. nach F1. stattgefunden hat.

SchlieBlich hat auch die mit Gesellschafterbeschluss vom 28. Februar 2014 erfolgte Umfirmierung von ,C.  GmbH"in 43
o GmbH* nicht zu einer Auflésung und Vollbeendigung der Gesellschaft gefihrt. Denn die Firma eines
(Form)Kaufmannes ist lediglich der Name, unter dem er seine Geschéfte betreibt (vgl. 8 17 Abs. 1 HGB). Durch eine
Umfirmierung bleibt indes die Gesellschaft als juristische Person grundsatzlich unverandert bestehen.

2. Durch die von den Gesellschaftern beschlossene vollstandige Neufassung des Gesellschaftsvertrages — insbesondere 44
die Umfirmierung und die Sitzverlegung — ist auch keine andere, mit der Klagerin nicht identische, neue Gesellschaft
gegriundet worden,

so aber VG Arnsberg, Urteil vom 23. Juni 2014 — 8 K 2665/13 —, juris Rn. 16 f. 45

Aus den Regelungen im Gesellschafterbeschluss vom 28. Februar 2014, dem neugefassten Gesellschaftsvertrag und 46
den Registereintragungen der Amtsgerichte Frankfurt am Main (HR B 00000) vom 9. April 2014 und N. (HR B 0000)

vom 15. April 2014 mit entsprechenden Bezugnahmen auf den urspriinglichen Gesellschaftsvertrag vom 27. August 1997

und den bisherigen Firmennamen ,C.  GmbH" geht — wie vorstehend unter A. I. 1. ausgefuhrt — unmissverstandlich

hervor, dass die ,F. GmbH* keine neu gegriindete Gesellschaft darstellt, sondern personenidentisch ist mit der

.C.  GmbH". Eine Gesellschaftsneugriindung war seitens der Gesellschafter zu keinem Zeitpunkt beabsichtigt und

wurde auch nicht vorgenommen. Die ,vollstandige Neufassung“ des Gesellschaftsvertrages durch einstimmigen
Gesellschafterbeschluss ist lediglich als Abanderung des Gesellschaftsvertrages gemaf § 53 GmbHG, nicht indes als
Neugriindung einer anderen Gesellschaft zu qualifizieren. Die von den Gesellschaftern beschlossenen Anderungen der

Firma, des Sitzes und des Stammkapitals sind vielmehr klassische Abanderungen im Sinne des § 53 GmbHG,

vgl. Bartl/Bartl/Fichtelmann, GmbH-Recht, 7. Auflage 2013, § 53 GmbHG, Rn. 3 m.w.N. 47

Da die Dispositionsbefugnis tber die Inhalte des Gesellschaftsvertrages bei den Gesellschaftern liegt, steht es ihnen frei, 48
eine Abéanderung des Gesellschaftsvertrages — wie hier geschehen — auch in Gestalt einer Neufassung der
Vertragsbestimmungen vorzunehmen. Die Abanderung des Gesellschaftsvertrages wurde schlie3lich als solche gemaR §

54 GmbHG von dem beurkundenden Notar zur Eintragung angemeldet und dementsprechend am 9. April 2014 in das
Handelsregister (HR B 00000) beim zustandigen Amtsgericht Frankfurt am Main eingetragen. Anhaltspunkte fiir eine
Gesellschaftsneugriindung lassen sich den Registereintragungen nicht entnehmen.

B. Die Klage ist auch begriindet. 49

Die angefochtene Ordnungsverfugung der Beklagten vom 30. April 2013 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren 50
Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

I. Die Rechtmafigkeit der ausgesprochenen Sammlungsuntersagung als Dauerverwaltungsakt ist auf der Grundlage des 51
derzeit geltenden Rechts zu beurteilen,

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 15. August 2013 — 20 A 2798/11 —, juris Rn. 32. 52

Die Beklagte hat die Untersagung der Sammlung von Alttextilien in ihrem Stadtgebiet — mangels ausdriicklicher 53
Beschrénkung auf eine bestimmte Tatbestandsvariante — sowohl auf § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 Kreislaufwirtschaftsgesetz
(KrwG) (Bedenken gegen die Zuverlassigkeit der Klagerin bzw. der fir die Leitung und Beaufsichtigung der Sammlung
verantwortlichen Person) als auch auf § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 2 KrWG gesttzt (Einhaltung der in 8 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4

KrwWG genannten Voraussetzungen).

Hinsichtlich der Wirksamkeit des § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 und 2 KrWG als Ermé&chtigungsgrundlage bestehen weder 54
unionsrechtliche noch verfassungsrechtliche Bedenken,

vgl. VG Dusseldorf, Beschluss vom 27. November 2014 — 17 L 2471/14 —, juris Rn. 15; VG Disseldorf, Urteil vom 22. 55
September 2014 — 17 K 2730/13 —, juris Rn. 32; speziell zu § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 2 KrWG: VG Diisseldorf, Urteil vom 8.

Juli 2014 — 17 K 4917/13 —, juris Rn. 32 ff.; VG Dusseldorf, Urteil vom 8. August 2014 — 17 K 5343/13 —, juris Rn. 22 ff.;

VG Dusseldorf, Urteil vom 9. Mai 2014 — 17 K 3013/14 —, juris Rn. 34 ff., jeweils m.w.N.

Lediglich ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass, wenn sich die zustéandige Behtrde — wie hier — anhand der ihr 56
vorliegenden Unterlagen bereits dazu in der Lage sieht, eine Entscheidung nach § 18 Abs. 5 Satz 2 KrWG zu treffen,

diese Norm als speziellere Vorschrift dem Auffangtatbestand des § 62 KrWG vorgeht. Eine entsprechende

Ordnungsverfugung kann folglich im Falle einer auf § 18 Abs. 5 Satz 2 KrWG gestiutzten Sammlungsuntersagung nicht
zusatzlich auch auf § 62 KrWG gestitzt werden. Denn § 62 KrwWG in Verbindung mit § 18 Abs. 1 und 2 KrWG ist als
Auffangtatbestand in der Regel nur dann die zutreffende Erméachtigungsgrundlage, wenn die zustandige Behdrde anhand

der ihr vorliegenden Informationen nicht in der Lage ist, eine fiir die (endgultige) Untersagung nach § 18 Abs. 5 Satz 2

KrwG erforderliche inhaltliche Prifung der angezeigten Sammlung auf ihre Vereinbarkeit mit § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4

KrwWG sowie der Zuverlassigkeit des Tragers der gewerblichen Sammlung und der fir sie handelnden Personen

vorzunehmen,
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vgl. VG Dusseldorf, Beschluss vom 18. Marz 2013 — 17 L 266/13 —, juris Rn. 9; VG Dusseldorf, Urteil vom 8. Juli 2014 — 57
17 K 4917/13 —, juris Rn. 28 ff.; VG Dusseldorf, Urteil vom 2. September 2014— 17 K 3552/13 —.

Obwohl die Vorschrift des § 62 KrWG in der streitgegenstandlichen Ordnungsverfiigung an keiner Stelle genannt wird ist 58
gleichwohl darauf hinzuweisen, dass selbst wenn unterstellt wird, die Beklagte habe die Untersagung der angezeigten
Sammlung wegen etwaiger Unvollstandigkeit der Sammlungsanzeige ausschlief3lich auf § 62 KrWG stitzen wollen, eine
auf 8 62 KrWG gestitzte Ordnungsverfiigung jedenfalls wegen insoweit fehlender Ermessensbetéatigung offensichtlich
rechtswidrig wére. Denn Entscheidungen nach § 62 KrWG stehen im Ermessen der Behérde. Der angefochtenen
Ordnungsverfiigung lassen sich indes keinerlei Anhaltspunkte dafiir entnehmen, dass die Beklagte eine
Ermessensentscheidung auf der Grundlage der zuvor genannten Vorschrift treffen wollte und getroffen hat. Ganz im
Gegenteil heifdt es in der angefochtenen Verfligung ausdricklich, wegen der bestehenden Zweifel an der Zuverlassigkeit
der Klagerin rdume die Vorschrift des § 18 Abs. 5 Satz 2 KrWG der Beklagten kein Ermessen ein. Die Beklagte ist
folglich davon ausgegangen, sie misse die angezeigte Sammlung im Rahmen einer gebundenen Entscheidung
zwingend untersagen,

vgl. hierzu OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 19. Juli 2013 — 20 B 122/13 —, juris Rn. 21; OVG Nordrhein- 59
Westfalen, Beschluss vom 19. Juli 2013 — 20 B 607/13 —, juris Rn. 23; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 12.
Marz 2014 — 20 B 703/13 —, juris Rn. 17.

1. Die Ordnungsverfligung ist formell rechtmaRig. 60

1. Von der Zustandigkeit der Beklagten — einer kreisfreien Stadt — als unterer Umweltschutzbehérde, § 38 61
Landesabfallgesetz NRW (LAbfG) i.V.m. § 1 Abséatze 1, 2 Satz 1 Nr. 3 und Absatz 3 Zustandigkeitsverordnung
Umweltschutz (ZustVU), ist auszugehen.

Zwar kann vor dem Hintergrund verfassungsrechtlich gebotener Distanz und Unabhéngigkeit des Staates die darin 62
geregelte Zustandigkeit der Kreise und kreisfreien Stadte problematisch sein, da diese als 6ffentlich-rechtliche
Entsorgungstrager nach § 5 Abs. 1 LAbfG selbst Abfall sammeln (nur kreisfreie Stadte, bei Kreisen ist die Sammlung und
Beforderung hingegen grundsétzlich den kreisangehdrigen Gemeinden ubertragen, 8 5 Abs. 6 Satz 1 LAbfG) oder

zumindest fur dessen Verwertung verantwortlich sind (8 5 Abs. 2 LAbfG) und ggf. zugleich am Anzeigeverfahren

betreffend gewerbliche/gemeinnitzige Abfallsammlungen beteiligt werden, § 18 Abs. 4 Satz 1 KrWwG.

Ein derartiges ,Neutralitatsgebot” des Staates folgt zumindest aus dem Rechtsstaatsprinzip, Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz 63
(GG), und zwar als Teil des Gebotes eines fairen Verfahrens,

vgl. BVerwG, Urteil vom 18. Mé&rz 2009 — 9 A 39.07 —, juris Rn. 24. 64

Insoweit mag eine vollstdndige Trennung der Zustandigkeiten (untere Umweltschutzbehorde und 6ffentlich-rechtlicher 65
Entsorgungstrager) wiinschenswert sein, sie bildet aber keine notwendige Voraussetzung fiir die gebotene Distanz und
Unabhéngigkeit. Eine Behérde mit Doppelzustandigkeit hat als Teil der 6ffentlichen Verwaltung in beiden ihr

Ubertragenen Funktionen dem Gemeinwohl zu dienen, ist an Recht und Gesetz gebunden und untersteht exekutiver

Aufsicht. Angesichts dessen ist eine neutrale Aufgabenwahrnehmung durch sie jedenfalls dann in einer rechtsstaatlichen
Anforderungen genligenden Weise gesichert, wenn behérdenintern fiir eine organisatorische und personelle Trennung

beider Aufgabenbereiche gesorgt ist,

vgl. BVerwG, Urteil vom 18. Marz 2009 — 9 A 39.07 —, juris Rn. 24; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 20. Januar 66
2014 — 20 B 669/13 —, n.V.; VG Dusseldorf, Beschluss vom 27. November 2014 — 17 L 2471/14 —, juris Rn. 22; VG

Dusseldorf, Urteil vom 7. Oktober 2014— 17 K 2897/13 —, juris Rn. 34 ff.; VG Dusseldorf, Urteil vom 8. April 2014 — 17 K
8550/12 —, juris Rn. 58 ff.; VG Dusseldorf, Beschluss vom 21. Marz 2013 — 17 L 260/13 —, juris Rn. 17.

Dabei ist von einer solchen Trennung dann auszugehen, wenn behérdenintern unterschiedliche Einheiten und 67
Sachbearbeiter fur die Erfullung der Aufgaben als dffentlich-rechtlicher Entsorgungstréger einerseits bzw. untere
Umweltschutzbehdrde andererseits zustéandig sind und zumindest die unmittelbaren Vorgesetzten der Sachbearbeiter

nicht personenidentisch sind. Es ist gerichtsbekannt, dass dies bei der Beklagten der Fall ist,

vgl. VG Dusseldorf, Beschluss vom 27. November 2014 — 17 L 2471/14 —, juris Rn. 24; VG Dusseldorf, Urteil vom 7. 68
Oktober 2014 — 17 K 2897/13 —, juris Rn. 34 ff.; VG Dusseldorf, Beschluss vom 19. April 2013 — 17 L 440/13 —, juris Rn.

10 ff.; VG Dusseldorf, Beschluss vom 21. Marz 2013 — 17 L 260/13 —, juris Rn. 13 ff.; VG Dusseldorf, Beschluss vom 8.

Mai 2013 — 17 L 585/13 —, juris Rn. 9 ff.

Die Aufgaben der unteren Umweltschutzbehdrde werden von dem Team 361-2 (Untere Abfallwirtschaftsbehorde / 69
Abfallberatung) wahrgenommen. Teamleiter ist Herr 14. . Das Team 361-2 ist fur die Anzeigenbearbeitung, Anhérung

und den Erlass von Verfigungen nach § 18 Abs. 5 Satz 1 und 2 KrWG zusténdig. Die Aufgaben des offentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers werden von dem Team 361-1 (Abfallwirtschaft / Stralenreinigung) wahrgenommen. Teamleiter ist

Herr G. . Die Abteilungsleitung 361 (Frau C4. ) hat im Hinblick auf Anordnungen nach § 18 KrwG

ausschlief3lich Vorgesetzten- und Weisungsfunktion gegentiber dem Team 361-1, nicht aber gegeniiber dem Team 361-

2. In diesen Fallen wird die Vorgesetzten- und Weisungsfunktion unmittelbar durch die Fachbereichsleitung Umwelt (Herr

E4. ) wahrgenommen,
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vgl. VG Dusseldorf, Beschluss vom 27. November 2014 — 17 L 2471/14 —, juris Rn. 26; VG Dusseldorf, Urteil vom 7. 70
Oktober 2014 — 17 K 2897/13 —, juris Rn 34. ff.

2. Die Klagerin ist mit Schreiben vom 12. April 2013 auch ordnungsgemaf im Sinne von § 28 Abs. 1 71
Verwaltungsverfahrensgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen (VwWVfG NRW) angehdrt worden.

I1l. Die Ordnungsverflgung ist jedoch materiell rechtswidrig. 72
Sowohl die Voraussetzungen des § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 2 KrWG (1.), als auch die des § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 KrwG 73

(2.) sind nicht gegeben.

1. Nach § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 2 Kr'WG hat die zustandige Behorde die angezeigte Sammlung zu untersagen, wenn die 74
Einhaltung der in § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 KrWG genannten Voraussetzungen anders nicht zu gewahrleisten ist. Letztere

Norm ist als Ausnahmeregelung zu den grundsétzlich bestehenden Uberlassungspflichten (§ 17 Abs. 1 KrWG) konzipiert.

Die Uberlassungspflicht gemaR § 17 Abs. 1 Satz 1 KrwG fir Abfalle aus privaten Haushaltungen besteht nach § 17 Abs.

2 Satz 1 Nr. 4 KrWG nicht fur Abfalle, die durch eine gewerbliche Sammlung einer ordnungsgemafRen und schadlosen
Verwertung zugefiihrt werden, soweit Uberwiegende o6ffentliche Interessen dieser Sammlung nicht entgegenstehen.

Auch ohne die Untersagung der Sammlung der Klagerin wird die Durchsetzung der Uberlassungspflichten nach § 17 75
Abs. 1 Satz 1 KrWG nicht gefahrdet. Die von der Klagerin gesammelten Alttextilien und -schuhe — die Abfélle aus

privaten Haushaltungen im Sinne des 8 3 KrWG darstellen (a.) — unterliegen namlich gemaR § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4

KrWG nicht der Uberlassungspflicht, weil sie durch die Klagerin einer ordnungsgeméRen und schadlosen Verwertung

zugefiihrt werden (b.) und Uberwiegende 6ffentliche Interessen der Sammlung nicht entgegenstehen (c.).

a. In Ubereinstimmung mit der obergerichtlichen Rechtsprechung, 76
vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 20. Januar 2014 — 20 B 331/13 —, juris Rn. 11 ff., 77
ist von der Abfalleigenschaft der von der Klagerin gesammelten Alttextilien und -schuhe auszugehen, 78
vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 9. Mai 2014 — 17 K 3013/13 —, juris Rn. 60 ff.; VG Dusseldorf, Beschluss vom 21. Méarz 79

2013 — 17 L 260/13 —, juris Rn. 35.

Nach der Legaldefinition des § 3 Abs. 1 Satz 1 KrWG sind Abfélle alle Stoffe oder Gegenstéande, derer sich ihr Besitzer 80
entledigt, entledigen will oder entledigen muss. Eine Entledigung in diesem Sinne ist gemaf § 3 Abs. 2 KrWG

anzunehmen, wenn der Besitzer Stoffe oder Gegenstande einer Verwertung im Sinne der Anlage 2 oder einer

Beseitigung im Sinne der Anlage 1 zum KrWG zufiihrt oder die tats&chliche Sachherrschaft tber sie unter Wegfall jeder
weiteren Zweckbestimmung aufgibt.

Die Abfalleigenschaft der von der Klagerin gesammelten Alttextilien und -schuhe ergibt sich aufgrund einer Entledigung 81
durch den Besitzer (8 3 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 KrWG) in Gestalt der Aufgabe der tatsachlichen Sachherrschaft durch

Einwurf in ein Sammelbehaltnis (Sammelcontainer bzw. fiir StralBensammlungen zur Abholung bereitgestellte Sacke)

unter Wegfall jeder weiteren Zweckbestimmung (8§ 3 Abs. 2 Alt. 3 KI'WG).

Sobald die Vorbesitzer der Kleidung diese in ein Sammelbehaltnis werfen, geben sie ihre diesbeziigliche Sachherrschaft 82
auf. Ein Rickschluss von der 12.  der Wiederverwendungsquote auf eine (konkludente) Zweckbestimmung des

Besitzers im Sinne von § 3 Abs. 2 Alt. 3 KrWG ist nicht moglich. Dies gilt schon deshalb, weil weder vorgetragen worden

noch sonst ersichtlich ist, dass der einzelne Besitzer Kenntnis von der Wiederverwendungsquote hat und hinsichtlich der
Weg-/Abgabe von nicht mehr fir eigene Zwecke bendtigten Alttextilien oder -schuhen auf der Grundlage dieser Kenntnis
zwischen potenziell in Betracht kommenden (Annahme-)Stellen entscheidet.

Unabhéngig von der Wiederverwendungsquote und unabhangig davon, ob mit der Ubergabe von Alttextilien an einen 83
~Second-Hand-Laden” oder an eine Kleiderkammer eine Zweckbestimmung verbunden ist, I&sst sich eine solche

jedenfalls beim Einwurf von Alttextilien in ein 6ffentlich zugéngliches Sammelbehéltnis nicht feststellen. Es kann

dahinstehen, ob tatséachlich ein Grof3teil der Abgebenden Alttextilien und -schuhe aus der Motivationslage heraus und mit

der Hoffnung in ein Sammelbehéltnis werfen, Kleidung und Schuhe sollten wiederverwendet, also weitergetragen

werden. Jedenfalls ist fur eine dariber hinausgehende Zweckbestimmung im Sinne einer realistischen und verbindlichen
Festlegung einer entsprechenden Funktion der einzelnen Sache nichts ersichtlich.

Weiterhin steht der Annahme einer Zweckbestimmung entgegen, dass in aller Regel ein Interesse oder ein Wille des 84
Abgebenden, die Einhaltung der (unterstellten) Zweckbestimmung zu verfolgen oder zu kontrollieren, nicht existieren

dirfte und ihm unabhéngig davon ohnehin entsprechende Mdglichkeiten nicht zur Verfligung stehen darften, weil er mit

dem Einwurf der Alttextilien und -schuhe in ein Sammelbehaltnis im Regelfall jede weitere Einflussmdglichkeit aufgibt.
Angesichts dessen fehlt es bereits an einer tauglichen Grundlage fiir die Annahme, ein Alttextilien und -schuhe

Abgebender wolle Uiber das Bestehen einer bestimmten Motivationslage hinaus eine (verbindliche) Zweckbestimmung

treffen. Im Ubrigen machte die Annahme einer beim Einwurf von Alttextilien und -schuhen in ein Sammelbehéltnis
abgegebenen Zweckbestimmung nur Sinn, wenn es einen Adressaten gabe, der sich entsprechend der Bestimmung

verhalten kdnnte. Dies ist jedoch nicht der Fall, weil die (unterstellte) Zweckbestimmung bei der Abgabe (Einwurf in ein
Sammelbehaltnis) nicht erfasst oder aufgenommen wird und es im Nachhinein nicht mdglich ist, allein aus der Art
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und/oder dem Erhaltungszustand eines einzelnen (Textil-)Stlicks auf eine (unterstellte) Zweckbestimmung des
Abgebenden beim Einwurf in das Sammelbehdltnis zuriickzuschlieRen. Da es unterschiedliche Griinde oder Motive gibt,
aus denen heraus Alttextilien zur ,Kleidersammlung* gegeben werden, gibt es mit Sicherheit auch Falle, in denen ein zur
Wiederverwendung geeignetes Kleidungsstiick ohne entsprechende Zweckbestimmung abgegeben wird, etwa weil der
Abgebende das Stiick — zur Verminderung eines tberschiissigen Bekleidungsbestands — schlicht ,loswerden” will und es
beispielsweise aus Umweltschutz- oder Platzgriinden nicht in den Restabfallbehalter wirft. Schlielich fuhrte der
Rickschluss von der Art oder dem Erhaltungszustand eines Textilstlicks auf die (unterstellte) Zweckbestimmung dazu,
dass von der Klagerin jedenfalls auch Abfall gesammelt wird. Denn im Hinblick auf deutlich verschlissene, offensichtlich
nicht wieder oder weiter tragbare Kleidung und Schuhe sowie auf andere Textilien auRerhalb von Bekleidung kdnnte von
vornherein nicht von einer auf die Wiederverwendung als Kleidungsstiick gerichteten Zweckbestimmung ausgegangen
werden.

Da die Abfalleigenschaft bereits aus der Entledigung gemaf 8 3 Abs. 2 Alt. 3 KrWG folgt, kann dahinstehen, ob sie sich 85
(auch) aus § 3 Abs. 3 KrWG aufgrund des Willens zur Entledigung ergibt.

Schlie3lich handelt es sich bei den Alttextilien auch um Abfalle aus privaten Haushaltungen, die von der 86
Uberlassungspflicht nach § 17 Abs. 1 Satz 1 KrWG erfasst werden. Unter Abféllen aus privaten Haushaltungen sind
solche zu verstehen, die im Rahmen der privaten Lebensfiihrung typischerweise und regelmafig anfallen,

vgl. Schomerus, in: Versteyl/Mann/Schomerus, KrWwG, 3. Auflage 2012, § 17 Rn. 18. 87
Dazu gehoren ohne Weiteres Alttextilien. 88
b. Die Kléagerin fuhrt die Abfélle gemé&R § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 KrWG einer ordnungsgemafen und schadlosen 89

Verwertung zu.

Zur Ausfiillung des Begriffs der ordnungsgemafen und schadlosen Verwertung kann auf § 7 Abs. 3 KrwG 90
zuruckgegriffen werden. Anhaltspunkte dafiir, dass der Verwertung der von der Klagerin eingesammelten Alttextilien und
-schuhe die Schadlosigkeit im Sinne von § 7 Abs. 3 Satz 3 KrWG fehilt, liegen von vornherein nicht vor. Weiterhin lasst

sich nicht feststellen, dass die Verwertung nicht ordnungsgemaf im Sinne von § 7 Abs. 3 Satz 2 KrWG erfolgt. Die

Verwertung erfolgt danach ordnungsgemar, wenn sie im Einklang mit den Vorschriften des Kreislaufwirtschaftsgesetzes

und anderen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften steht.

Hinsichtlich der ordnungsgemafen und schadlosen Verwertung der Abfélle ist im Rahmen des Anzeigeverfahrens nach 8 91
18 Abs. 1 und 2 KrWG eine Darlegung erforderlich. Eine Verpflichtung, im Rahmen der Anzeige einer gewerblichen

Sammlung Nachweise Uber die ordnungsgeméafe und schadlose Verwertung zu erbringen, wird hingegen nicht statuiert.

Dies folgt aus dem Wortlaut des § 18 Abs. 2 Nr. 5 KrWG, der im Hinblick auf die ordnungsgeméfe und schadlose

Verwertung ausdrucklich eine Darlegung ausreichen lasst,

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 17. Méarz 2014 — 20 B 577/13 —, juris Rn. 8, 11; OVG Niedersachsen, 92
Beschluss vom 15. August 2013 — 7 ME 62/13 —, juris Rn. 6, 10; VG Dusseldorf, Beschluss vom 27. November 2014 — 17

L 2471/14 —, juris Rn. 48 ff.; weitergehend wohl OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 4. Juli 2013 — 8 B 10533/13 —, juris

Rn. 11; VGH Bayern, Beschluss vom 14. November 2013 — 20 CS 13.1704 —, juris Rn. 14 ff.; VGH Bayern, Beschluss

vom 16. Juni 2014 — 20 ZB 14.885 —, juris Rn. 4; VGH Bayern, Beschluss vom 28. Juli 2014 — 20 CS 14.1313 —, juris Rn.

4 ff.

Bestatigt wird dies durch die Systematik der gesetzlichen Regelungen. Die 88 17 und 18 KrwWG verwenden lediglich die 93
Begriffe ,Angaben” und ,Darlegung®. Vor dem Hintergrund des an anderen Stellen im novellierten

Kreislaufwirtschaftsgesetz verwendeten Begriffes ,Nachweis* kann unterstellt werden, dass dem Gesetzgeber der

qualitative Unterschied der Begriffe ,Angaben” bzw. ,Darlegung” auf der einen und ,Nachweis" auf der anderen Seite
offenkundig gelaufig ist und er sich fur die Anzeige gewerblicher Sammlungen nach § 18 Abs. 1 und 2 KrWG angesichts

der gewéhlten Begrifflichkeiten mit einem geringeren Grad der Verifizierung begnigt. Die Anzeigepflicht des § 18 Abs. 1

und 2 KrWG darf daher nicht so gehandhabt werden, als handele es sich um ein préventives Erlaubnisverfahren,

vgl. OVG Niedersachsen, Beschluss vom 15. August 2013 — 7 ME 62/13 —, juris Rn. 6; VG Diisseldorf, Beschluss vom 94
27. November 2014 — 17 L 2471/14 —, juris Rn. 50; wohl auch OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 17. Méarz 2014
— 20 B 577/13 —, juris Rn. 8, 11.

Nach diesen Grundséatzen ist eine transparente und nachvollziehbare Darlegung jedenfalls so lange ausreichend, wie 95
keine tatsachengestitzten Bedenken im Hinblick auf etwaige Missstéande der Verwertung bestehen,

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 17. Marz 2014 — 20 B 577/13 —, juris Rn. 8, 11; VG Dusseldorf, 96
Beschluss vom 27. November 2014 — 17 L 2471/14 —, juris Rn. 52.

Die im Rahmen der Anzeige von der Klagerin erbrachte Darlegung einer ordnungsgemafen und schadlosen Verwertung 97
genugt diesen Anforderungen. Die Klagerin verfugt tber eine bis zum 24. Dezember 2015 gultige Zertifizierung als
Entsorgungsfachbetrieb. Sie hat angegeben, dass rund 7 % der von ihr gesammelten Textilabfélle aus Storstoffen (sog.
Fehlwurfe) bestehen. Die Fehlwiirfe wiirden der Millheizkraftwerk L1.  GmbH — einem zertifizierten

Entsorgungsfachbetrieb — zur Entsorgung zugefiihrt. Die von Stérstoffen befreiten Alttextilien und -schuhe wiirden

https://lwww.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/vg_duesseldorf/j2015/17_K_4877_13_Urteil_20150224.html 9/25



28.10.2020 Verwaltungsgericht Diisseldorf, Abfallbeseitigungsrecht (Untersagung einer gewerblichen Sammlung)

sodann an die Firma V. T. in Litauen geliefert. Im beigezogenen Verfahren 17 K 3705/13 (F. J.Stadt E3. ),
dem eine gleichlautende Sammlungsanzeige zugrundeliegt, hat die Klagerin ihre Darlegungen zur ordnungsgemafen
und schadlosen Verwertung im Zeitpunkt der Anzeigeerstattung naher konkretisiert. Insoweit wirden ihre
Sammelbehalter wéchentlich angefahren und geleert. Bei der Leerung trennten ihre Mitarbeiter die Fehlwirfe (stark
verschmutzte Alttextilien, Teppiche, Holz, Plastik, Lebensmittel etc.) von den tbrigen Alttextilien und -schuhen. Die
getrennten Fehlwirfe wirden zum Lager der Klagerin in C5. transportiert und dort in einen angemieteten Container
der Firma L5. L6. GmbH verbracht. Sobald der Container voll sei, werde er von der Firma L5. L6. GmbH abgeholt
und der Inhalt zum Zweck der Entsorgung an die Millheizkraftwerk L1.  GmbH geliefert. Die von Fehlwtrfen
getrennten Alttextilien wiirden unmittelbar an die Firma V. T. verauf3ert, dort sortiert und entsprechend der Qualitat
der Ware weiterverkauft. Im beigezogenen Verfahren 17 K 3705/13 (F. J.Stadt E3. ) legte die Klagerin zudem
nachvollziehbare Unterlagen {iber die Entsorgung der Fehlwiirfe (Ubernahmeschein, Entsorgungsnachweise) sowie
einen Vertrag mit der Firma V. T. vom 28. Juni 2012 / 19. Juli 2012 Gber die Verbringung und Verwertung von
Abfallen vor. Vor diesem Hintergrund bestehen keinerlei tatsachengestiitzte Bedenken im Hinblick auf etwaige
Missstande der Verwertung. Insbesondere ist flr Missstande bei den genannten Unternehmen weder etwas vorgetragen
noch sonst Umstéande hierfur ersichtlich.

Auch der Umstand, dass die Klagerin im Rahmen der hiesigen Sammlungsanzeige und auch in weiteren Verfahren, 98
vgl. etwa VG Munchen, Urteil vom 21. November 2013 — M 17 K 13.2417 —, juris Rn. 42, 45, 99

eine Bestéatigung der Firma V. T. vom 21. Juni 2012 uber die Lieferung von 900 t Alttextilien pro Jahr vorgelegt hat, 100
begriindet keine tatsachengestiitzten Bedenken bezlglich etwaiger Missstande der Verwertung. Denn in dem

nachfolgend geschlossenen Vertrag zwischen der Klagerin und der Firma V. T. vom 28. Juni 2012 / 19. Juli 2012

Uber die Verbringung und Verwertung von Abféllen ist keine Mengenbegrenzung bezuglich der Abnahme von Alttextilien
enthalten.

Soweit dartber hinaus zum Teil gefordert wird bzw. wurde, der gewerbliche Sammler misse stets einen Vertrag mit dem 101
Verwerter vorlegen, in dem dieser unabhéangig vom jeweiligen Erlés die Abnahme der Stoffe garantiere,

vgl. VG Ansbach, Urteil vom 16. Januar 2013 — AN 11 K 12.00358 —, juris Rn. 34; noch zu § 13 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 102
KrW-/AbfG: VG Ansbach, Beschluss vom 30. Marz 2012 — AN 11 S 12.00357 —, juris Rn. 25,

kann dem jedenfalls unter dem geltenden Kreislaufwirtschaftsgesetz im hier streitgegenstandlichen Bereich der Alttextil- 103
und Schuhsammlung aufgrund des Charakters des Abfalls als ,klassischer* und vor allem werthaltiger Abfall — &hnlich
wie Altglas oder Altpapier —, fiir den etablierte Verwertungswege bestehen, nicht gefolgt werden,

vgl. hierzu VG Dusseldorf, Urteil vom 12. Juni 2014 — 17 K 2816/13 —, juris Rn. 34 ff.; VG Dusseldorf, Urteil vom 8. Juli 104
2014 — 17 K 4917/13 —, juris Rn. 68 ff.; VG Dusseldorf, Urteil vom 8. August 2014 — 17 K 5343/13 —, juris Rn. 57 ff.; VG
Dusseldorf, Beschluss vom 27. November 2014 — 17 L 2471/14 —, juris Rn. 57, jeweils m.w.N.

Dies gilt gerade auch angesichts des dauerhaft deutlich positiven Marktwertes von Alttextilien. 105

c. Der gewerblichen Sammlung der Klagerin stehen auch keine Giberwiegenden o6ffentlichen Interessen gemaf § 17 Abs. 106
2 Satz 1 Nr. 4 KrWG entgegen, die die Untersagung rechtfertigen kénnten.

Gemal § 17 Abs. 3 KrWG stehen uberwiegende o6ffentliche Interessen nach Absatz 2 Satz 1 Nr. 4 einer gewerblichen 107
Sammlung entgegen, wenn die Sammlung in ihrer konkreten Ausgestaltung, auch im Zusammenwirken mit anderen
Sammlungen, die Funktionsfahigkeit des offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers, des von diesem beauftragten Dritten
oder des auf Grund einer Rechtsverordnung nach § 25 eingerichteten Riicknahmesystems gefahrdet (Satz 1). Eine
Gefahrdung der Funktionsfahigkeit des dffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers oder des von diesem beauftragten
Dritten ist anzunehmen, wenn die Erflullung der nach § 20 bestehenden Entsorgungspflichten zu wirtschaftlich
ausgewogenen Bedingungen verhindert (Satz 2 Alt. 1) oder die Planungssicherheit und Organisationsverantwortung
wesentlich beeintrachtigt wird (Satz 2 Alt. 2). Eine wesentliche Beeintréachtigung der Planungssicherheit und
Organisationsverantwortung des o6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers ist nach 8§ 17 Abs. 3 Satz 3 KiwG
insbesondere anzunehmen, wenn durch die gewerbliche Sammlung Abfélle erfasst werden, fiir die der 6ffentlich-
rechtliche Entsorgungstrager oder der von diesem beauftragte Dritte eine haushaltsnahe oder sonstige hochwertige
getrennte Erfassung und Verwertung der Abfélle durchfiihrt (Nr. 1), die Stabilitat der Gebuhren gefahrdet wird (Nr. 2.)
oder die diskriminierungsfreie und transparente Vergabe von Entsorgungsleistungen im Wettbewerb erheblich erschwert
oder unterlaufen wird (Nr. 3).

Hier sind entgegenstehende Uberwiegende 6ffentliche Interessen in Form der Gefahrdung der Funktionsfahigkeit des 108
offentlich-rechtlichen Entsorgungstrégers bzw. des beauftragten Dritten durch die Sammlung der Klagerin nicht

anzunehmen. Weder wird die Erfullung der nach § 20 bestehenden Entsorgungspflichten zu wirtschaftlich ausgewogenen
Bedingungen durch die gewerbliche Sammlung verhindert (§ 17 Abs. 3 Satz 2 Alt. 1 KrWG) (aa.) noch wird gemaf § 17

Abs. 3 Satz 2 Alt. 2 Kr'WG die Planungssicherheit und Organisationsverantwortung des 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers wesentlich durch die Sammlung beeintrachtigt. Dem steht nicht entgegen, dass die Gesellschaft fur
Stadtreinigung und Abfallwirtschaft L. mbH & Co. KG (H1. ) als beauftragte Dritte des 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers eine hochwertige getrennte Erfassung und Verwertung der Alttextilien durchfihrt (8§ 17 Abs. 3 Satz 3

Nr. 1 Kr'WG) (bb.). Zudem gefahrdet die gewerbliche Sammlung der Klagerin nicht die Gebihrenstabilitat (§ 17 Abs. 3
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Satz 3 Nr. 2 KrWG) (cc.). SchlieRlich wird auch nicht die diskriminierungsfreie und transparente Vergabe von
Entsorgungsleistungen im Wettbewerb erheblich erschwert oder unterlaufen (§ 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 3 KrWG) (dd.).

aa. Die Sammlung verhindert nicht die Erfullung der nach § 20 bestehenden Entsorgungspflichten zu wirtschaftlich 109
ausgewogenen Bedingungen, § 17 Abs. 3 Satz 2 Alt. 1 KrWG. Dies gilt auch, wenn sie im Zusammenwirken mit anderen
Sammlungen betrachtet wird, 8 17 Abs. 3 Satz 1 KrWG.

Mit Hilfe des § 17 Abs. 3 KrWG sollen die einer gewerblichen Sammlung im Einzelfall entgegenstehenden 6ffentlichen 110
Interessen bestimmt und im Einklang mit der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes abgewogen werden,

weshalb fir die Auslegung von Absatz 3 primar die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes zu Art. 106 Abs. 2

AEUV heranzuziehen ist,

vgl. BT-Drucks. 17/6052, S. 87 (rechte Spalte, zweiter Absatz). 111

Art. 106 Abs. 2 AEUV erlaubt MaBnahmen, die erforderlich sind, um dem betrauten Unternehmen die Erflllung seinerim 112
allgemeinen Interesse liegenden Aufgabe zu wirtschaftlich annehmbaren Bedingungen zu erméglichen,

vgl. EuGH, Urteil vom 15. November 2011 — C-162/06 —, juris Rn. 34; EuGH, Urteil vom 17. Mai 2001 — C-340/99 —, juris 113
Rn. 54. Insoweit geht das Verstandnis der Vorschrift Gber deren reinen Wortlaut hinaus.

Der Schutz der Wirtschaftlichkeit ist nur Mittel zum Zweck der Gewéhrleistung eines nachhaltigen Funktionierens der 114
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse,

vgl. Klement, in: Schmehl, GK-KrWG, 2013, § 17, Rn. 140 mit Verweis auf EuGH, Urteil vom 15. November 2011 — C- 115
162/06 —, juris Rn. 31,

zu denen — wie bereits ausgefihrt — auch die Abfallentsorgung aus privaten Haushalten gehort. 116

An dieser Rechtsprechung hat sich der Gesetzgeber bei der Formulierung der ,Wirtschaftlichkeitsklausel“ in § 17 Abs. 3 117
Satz 2 Alt. 1 KrWG orientiert,

vgl. Klement, in: Schmehl, GK-KrWG, 2013, § 17, Rn. 140; BT-Drucks. 17/6052, S. 85 (rechte Spalte, dritter Absatz) und 118
S. 87 (rechte Spalte, letzter Absatz).

Indes konkretisieren auch die in den Gesetzesmaterialien zitierten beiden Entscheidungen des Européischen 119
Gerichtshofes,

EuGH, Urteile vom 15. November 2007 — C-162/06 —, juris und vom 17. Mai 2001 — C-340/99 —, juris, 120
ebenso wenig wie andere Entscheidungen des Gerichtes hinreichend, was im Einzelnen unter ,wirtschaftlich 121

ausgewogenen bzw. annehmbaren Bedingungen“ zu verstehen ist,
so auch OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 15. August 2013 — 20 A 2798/11 —, juris Rn. 158. 122

Soweit in den beiden zitierten Entscheidungen des Européischen Gerichtshofes sinngemal darauf hingewiesen wird, zu 123
den wirtschaftlich ausgewogenen Bedingungen gehdre auch die Mdglichkeit eines Ausgleichs zwischen den rentablen

und den weniger rentablen Tatigkeitsbereichen, kann offen bleiben, ob sich diese Uberlegung nur auf ein am
Wirtschaftsverkehr teilnehmendes Unternehmen bezieht, das gerade aus wirtschaftlichen Griinden gezwungen oder

darauf angewiesen ist, diesen Ausgleich vornehmen zu kénnen, und das deshalb im Bereich der rentablen

Tatigkeitsbereiche vor Konkurrenz geschitzt werden darf,

vgl. EuGH, Urteil vom 19. Mai 1993 — C-320/91 —, juris, 124
oder auch auf den 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstréger als Teil der 6ffentlichen Hand. Auf letzteren trafe der Aspekt 125
des Ausgleichs zwischen rentablen und unrentablen Tatigkeitsbereichen indes wohl ,nur bedingt",

so OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 15. August 2013 — 20 A 2798/11 —, juris Rn. 160, 126
zu, weil dessen durch normative Pflichten ausgelostes 6ffentlich-rechtliches Tatigwerden finanziell Gber die Mdglichkeit 127

der Gebuhrenerhebung abgesichert ist.

Selbst wenn man den o6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager aber wie ein im Bereich der Abfallentsorgung tatiges 128
Wirtschaftsunternehmen anséhe, kdnnte aus dem Gesichtspunkt des aus wirtschaftlichen Grinden erforderlichen

Ausgleichs zwischen rentablen und unrentablen Tatigkeitsbereichen nichts Substantielles fur das Verstandnis des

Merkmals der ,wirtschaftlich ausgewogenen Bedingungen“ abgeleitet werden. Denn auch dann bliebe es dabei, dass der
offentlich-rechtliche Entsorgungstrager nicht in der Lage ware, die hohen Kosten der Entsorgung von Abfallen gemaf §

17 Abs. 2 Satz 2 KrWG (unrentabler Tatigkeitsbereich) allein tiber die Einnahmen aus der Verwertung von getrennt

gehaltenen und gesammelten werthaltigen Abféllen (rentabler Tatigkeitsbereich) zu refinanzieren, selbst wenn er in

diesem rentablen Tatigkeitsbereich vollstandigen Konkurrenzschutz gendsse,
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vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 15. August 2013 — 20 A 2798/11 —, juris Rn. 160. 129

Wirtschaftlich ausgewogene Bedingungen lief3en sich dementsprechend nicht ohne die Erhebung von Entgelten im 130
unrentablen Tatigkeitsbereich herstellen. Wenn jedoch ohnehin diesbezlgliche Entgelte erhoben werden mussten, ist

davon auszugehen, dass diese auch in (wenigstens) kostendeckender 12. erhoben wirden, d. h. es wirde — zur

Herstellung wirtschaftlich ausgewogener Bedingungen — keine Mischkalkulation in der Weise angestellt, dass erst unter
Einbeziehung ungewisser Einnahmen aus dem rentablen Tatigkeitsbereich (wenigstens) eine Gesamtkostendeckung

erreicht wirde,

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 15. August 2013 — 20 A 2798/11 —, juris Rn. 160. 131

Dies vorausgeschickt kann sich die Beklagte hinsichtlich des Merkmals der Verhinderung der Erfiillung der nach § 20 132
KrwWG bestehenden Entsorgungspflichten zu wirtschaftlich ausgewogenen Bedingungen nicht mit Erfolg darauf berufen,

sie bzw. die H1. sei darauf angewiesen, durch die Vermarktung werthaltiger Abfélle eine Quersubventionierung

unrentabler Bereiche der Abfallentsorgung vornehmen zu kénnen, ihnen diese Moglichkeit aber genommen werde, wenn

etwa die gesamten Erlose aus der Vermarktung aller Alttextilien nicht mehr in ausreichender Weise in den
Abfallgebihrenhaushalt flossen.

Ob unter dem Gesichtspunkt der wirtschaftlich ausgewogenen Bedingungen dartber hinaus nicht auf gebuhrenrechtliche 133
Aspekte abgestellt werden kann,

S0 OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 15. August 2013 — 20 A 2798/11 —, juris Rn. 162, 134

und es der Beklagten im Hinblick auf 8 17 Abs. 3 Satz 2 Alt. 1 KrWG dementsprechend verwehrt wére, sich darauf zu 135
berufen, sie kdnne die ihr obliegende Verpflichtung nicht zu niedrigeren Gebihren erbringen, kann dahinstehen. Fur die
vorzitierte Auffassung des Oberverwaltungsgerichts fur das Land Nordrhein-Westfalen mag die Systematik des § 17

Abs. 3 KrWG Anhaltspunkte liefern, der entnommen werden kann, jedenfalls die Gebuhrenstabilitat betreffende
gebuhrenrechtliche Aspekte sollten bei der ersten Alternative des 8§ 17 Abs. 3 Satz 2 KrWG — Verhinderung der Erfullung

der Entsorgungspflichten zu wirtschaftlich ausgewogenen Bedingungen — primér keine Rolle spielen. Der Gesetzgeber

habe, wie § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 Kr'WG zeige, geblhrenrechtliche Aspekte durchaus gesehen, diese jedoch im Wege

der Konkretisierung der zweiten Alternative des § 17 Abs. 3 Satz 2 KrWG — wesentliche Beeintrachtigung der
Planungssicherheit und Organisationsverantwortung — zugeordnet.

Selbst wenn man entgegen diesem Ansatz unter das Tatbestandsmerkmal der ,wirtschaftlich ausgewogenen 136
Bedingungen* auch gebuhrenrechtliche Aspekte fasste — wofir der ansonsten praktisch leerlaufende

Anwendungsbereich der Norm sprechen mag — filhrte dies hier nicht zu einem anderen Ergebnis. Dabei diirfte in

Abgrenzung zu § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 KrWG, der die Stabilitdt der Gebuhren zum Inhalt hat, der Anwendungsbereich

des § 17 Abs. 3 Satz 2 Alt. 1 KrWG dann erdéffnet sein, wenn diesbeziiglich nicht die Stabilitat der Gebiihren als solche in

Frage steht, sondern die RechtmaRigkeit der Abfallgebiihren selbst. Das bundesrechtliche Aquivalenzprinzip, wonach die
Gebihr nicht in einem unangemessenen Verhaltnis zu der erbrachten Leistung stehen darf, diirfte insoweit eine Grenze

der wirtschaftlichen Entsorgungssicherheit darstellen,

vgl. Karpenstein/Dingemann, in: Jarass/Petersen, KrWG, 2014, § 17, Rn. 164 m.w.N. 137
Fur einen VerstoR gegen das Aquivalenzprinzip bestehen hier indes keine Anhaltspunkte. 138
bb. Auch die Planungssicherheit und Organisationsverantwortung des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers bzw. 139

beauftragten Dritten wird nicht durch die Sammlung der Klagerin im Sinne von 8 17 Abs. 3 Satz 2 Alt. 2, Satz 3 Nr. 1
KrwG wesentlich beeintrachtigt.

Die Beklagte beruft sich in zutreffender Weise darauf, der 6ffentlich-rechtliche Entsorgungstréager bzw. die H1. als 140
beauftragte Dritte fuhre seit dem 1. Juli 2013 im Stadtgebiet eine eigene hochwertige getrennte Erfassung und

Verwertung von Alttextilien durch. Damit sind Entsorgungssysteme gemeint, die nach ihrer rAumlichen Ausgestaltung,

ihrer Beschaffenheit und ihrem konkreten Betrieb die werthaltigen Abfélle aus den privaten Haushalten erfassen kénnen,

vgl. BT-Drucks. 17/7505, S. 44. 141

Allein die Existenz eines vom o6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager oder einem beauftragten Dritten durchgefiihrten 142
haushaltsnahen bzw. sonstigen hochwertigen Entsorgungssystems begriindet indes die Geféahrdung der
Funktionsfahigkeit im Sinne von 8 17 Abs. 3 Satz 1 KrWG, von der gemalf § 17 Abs. 3 Satz 2 Alt. 2 KrWG bei einer
wesentlichen Beeintrachtigung der Planungssicherheit und Organisationsverantwortung auszugehen ist, nicht. Zwar ist
dem Wortlaut des § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KrWG nach eine wesentliche Beeintrachtigung der Planungssicherheit und
Organisationsverantwortung des offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers insbesondere anzunehmen, wenn durch die
gewerbliche Sammlung Abfélle erfasst werden, fir die der 6ffentlich-rechtliche Entsorgungstrager oder der von diesem
beauftragte Dritte eine haushaltsnahe oder sonstige hochwertige getrennte Erfassung und Verwertung der Abfalle
durchflhrt. Ein rein formales Verstandnis der Vorschrift fihrte im Ergebnis aber zu einem vom Unions- und
Verfassungsrecht nicht gerechtfertigten absoluten Konkurrentenschutz, sofern ein ¢ffentlich-rechtlich organisiertes
Entsorgungssystem Uberhaupt besteht und zwar unabhangig von der Frage, ob tatsachlich eine wesentliche
Beeintrachtigung der Planungssicherheit und Organisationsverantwortung vorliegt,
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vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 17. Marz 2014 — 20 B 577/13 —, n.v. UA Seite 3; OVG Nordrhein- 143
Westfalen, Beschluss vom 12. Marz 2014 — 20 B 703/13 —, n.v. UA Seite 3; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom

19. Juli 2013 — 20 B 122/13 —, juris Rn. 16; VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 9. September 2013 — 10 S 1116/13

—, juris Rn. 38; VG X1. , Urteil vom 12. November 2013 — W 4 K 13.326 —, juris Rn. 24 ff.

Die Folge ware gleichsam eine Monopolstellung des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers, die mangels 144
Aufgabenbezug die Anforderungen des Art. 106 Abs. 2 AEUV verfehlen und gegen das darin enthaltene Gebot der
Erforderlichkeit verstoRen wiirde. Denn Art. 106 Abs. 2 AEUV erlaubt nur den Schutz der Dienstleistungen von

allgemeinem wirtschaftlichem Interesse, nicht aber den Schutz der Aufgabenerfillung gerade durch den 6ffentlich-

rechtlichen Entsorgungstrager,

vgl. Klement, in: Schmehl, GK-KrWG, 2013, § 17, Rn. 147. 145

Dieselbe Uberlegung gilt hinsichtlich der nationalen Grundrechte, Art. 12 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1 GG, soweit durch 146
dieses Verstandnis des § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KrWG der 6ffentlich-rechtliche Entsorgungstrager starker geschitzt
wiurde, als zur Gewahrleistung einer ordnungsgemafen Abfallentsorgung erforderlich,

vgl. Klement, in;: Schmehl, GK-KrWG, 2013, § 17, Rn. 38. 147

Ob dieser Problematik dadurch Rechnung zu tragen ist, dass man den Wortlaut von 8 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KrWG dahin 148
versteht, auf der Tatbestandsseite seien wegen der Formulierung ,insbesondere anzunehmen* Regelbeispiele normiert,

was nicht ausschlie3e, dass die dort zum Ausdruck kommende gesetzgeberische Vorstellung im Einzelfall

mdglicherweise unzutreffend sei,

vgl. so VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 9. September 2013 — 10 S 1116/13 —, juris Rn. 39, 149

bedarf hier keiner Entscheidung. Denn selbst wenn man der Ansicht folgte, im Falle einer haushaltsnahen oder sonstigen 150
hochwertigen getrennten Erfassung und Verwertung des Abfalls durch den &ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager

neben einer gewerblichen Sammlung sei nach dem formalen Wortlaut der Vorschrift stets eine wesentliche

Beeintrachtigung der Planungssicherheit und Organisationsverantwortung des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers
anzunehmen,

vgl. Siederer/Wenzel/Schiitze, Unzuléssigkeit gewerblicher Sammlungen bei bestehenden Erfassungssystemen des 151
offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers, AbfallR 2014, S. 79 (81 f.); Dageférde/Théarichen, Die Untersagung
gewerblicher Sammlungen von Alttextilien, AbfallR 2013, S. 125 (134 ff.),

ware der Wortlaut der Norm zumindest unionsrechts- bzw. verfassungskonform dergestalt zu reduzieren, die gewerbliche 152
Sammlung sei trotz bestehenden hochwertigen Entsorgungssystems des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers oder

des beauftragten Dritten bei fehlender wesentlicher Beeintrachtigung der Planungssicherheit und

Organisationsverantwortung zuléssig,

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 19. Juli 2013 — 20 B 122/13 —, juris Rn. 38; VG X1. , Beschluss vom 153
28. Januar 2013 - W 4 S 12.1130 —, juris Rn. 41; VG Ansbach, Urteil vom 23. Januar 2013 — AN 11 K 12.01588 —, juris
Rn. 85.

Ein rein formales Verstandnis der Vorschrift ware im Ubrigen auch mit der Gesetzessystematik des § 17 Abs. 3 Kr WG 154
nicht vereinbar. 8 17 Abs. 3 Satz 3 KrWG dient der Konkretisierung des § 17 Abs. 3 Satz 1 KrWG. Es liegt auf der Hand,

dass die dort inmitten stehende Funktionsfahigkeit des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers, des beauftragten

Dritten oder der Riicknahmesysteme nicht bereits aufgrund des blofRen Nebeneinanders von gewerblicher und

kommunaler Sammlung ohne inhaltliche Wirdigung der konkurrierenden Entsorgungssysteme als ,geféahrdet* angesehen
werden kann.

Die Annahme der ,Geféahrdung” der Funktionsfahigkeit durch eine ,wesentliche Beeintrachtigung” der Planungssicherheit 155
und Organisationsverantwortung des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstréagers gebietet vielmehr eine zweistufige
Prifung.

In einem ersten Schritt ist unter Auswertung konkreten Zahlenmaterials zu prifen, ob lediglich geringfiigige Mengen 156
durch sémtliche gewerbliche Sammler dem 6&ffentlich-rechtlichen Entsorgungstréger im Entsorgungsgebiet entzogen

werden. Ist dies der Fall, kann nahezu stets eine wesentliche Beeintrachtigung der Planungssicherheit und
Organisationsverantwortung ausgeschlossen werden. Einen Mengenentzug von bis zu 10 %, der aufgrund der allein in

Rede stehenden Alttextiliensammlung naturgemaf an der Gesamtsammelmenge dieser Abfallfraktion im

Entsorgungsgebiet gemessen werden muss, erachtet die Kammer als geringftigig,

vgl. VG Dusseldorf, Beschluss vom 27. November 2014 — 17 L 2471/14 —, juris Rn. 110; VG Dusseldorf, Urteil vom 8. 157
August 2014 — 17 K 5343/13 —, juris Rn. 116; VG Dusseldorf, Urteil vom 8. Juli 2014 — 17 K 4917/13 —, juris Rn. 128; VG
Disseldorf, Urteil vom 12. Juni 2014 — 17 K 2816/13 —, juris Rn. 102; VG Diisseldorf, Urteil vom 9. Mai 2014 — 17 K

3013/13 —, juris Rn. 130 mit Verweis auf VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 4. Marz 2014 — 10 S 1127/13 —, juris

Rn. 42; VG Munchen, Urteil vom 24. Oktober 2013 — M 17 K 13.2189 —, juris Rn. 66; VG X1. , Beschluss vom 28.

Januar 2013 - W 4 S 12.1130 —, juris Rn. 39 ff., die jeweils auf eine Menge zwischen 10 und 15 % abstellen.
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Wird die Menge von 10 % Uberschritten, ist von dieser Zahl losgeldst auf einer zweiten Stufe zu erwagen, ob eine 158
wesentliche Beeintrachtigung der Planungssicherheit und Organisationsverantwortung im Sinne von 8§ 17 Abs. 3 Satz 2,

Satz 3 Nr. 1 KrWG unter Beriicksichtigung der konkreten Umsténde im Einzelfall gegeben ist. Dabei ist leitend, dass im
Mittelpunkt der Regelung des 8§ 17 Abs. 3 KrWG die Funktionsféhigkeit des offentlich-rechtlichen Entsorgungstréagers,

des beauftragten Dritten oder der Riicknahmesysteme steht,

vgl. BReg. in BT-Drucks. 17/6052, S. 87, 159

die in technischer, organisatorischer, personeller und wirtschaftlicher Hinsicht immer gewahrt bleiben muss. Das schlieRt 160
aber Beeintrachtigungen durch private Konkurrenten nicht aus. Denn § 17 Abs. 3 KrWG will die 6ffentliche Hand nicht vor
(privater) Konkurrenz schitzen,

vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 9. Mai 2014 — 17 K 3013/13 —, juris Rn. 134. 161

Ein anderes Verstandnis ware wie bereits ausgefuhrt schwerlich mit Art. 106 Abs. 2 Satz 1 AEUV vereinbar, denn diese 162
Vorschrift stellt die Mitgliedsstaaten vom europaischen Wettbewerbsrecht nur insoweit frei, als die Wettbewerbsnachteile
des betrauten Unternehmens Korrelat seines Gemeinwohlauftrags sind,

vgl. VG X1. , Urteil vom 22. Oktober 2013 — W 4 K 12.1071 —, juris Rn. 31 mit Verweis auf Klement, in: Schmehl, GK- 163
KrwgG, 2013, 8 17, Rn. 143.

Dies zugrunde gelegt, ist maR3gebend, ob der 6ffentlich-rechtliche Entsorgungstrager bzw. der beauftragte Dritte wegen 164
der gewerblichen Sammlungen gehalten ist, seine Entsorgungsstruktur wesentlich zu &ndern oder anzupassen,

vgl. BReg. in BT-Drucks. 17/6052, S. 88, 165
wobei es hier keiner Entscheidung bedarf, ob man dabei auf die Struktur des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers 166

als Ganzes oder nur auf die Struktur innerhalb der jeweiligen Abfallfraktion — hier: Alttextilien — abstellt.

Hiernach gibt es keinen durchgreifenden Anhaltspunkt dafir, durch die gewerbliche Sammlung der Klagerin werde, ggf. 167
»IMm Zusammenwirken mit anderen Sammlungen® (§ 17 Abs. 3 Satz 1 KrWG) die Funktionsfahigkeit des offentlich-
rechtlichen Entsorgungstragers bzw. des beauftragten Dritten gefahrdet.

Hinsichtlich der Frage, ob bereits wegen Geringfugigkeit der Sammelmenge eine Gefahrdung der Funktionsfahigkeit des 168
offentlich-rechtlichen Entsorgungstréagers zu verneinen ist, fehlen substantielle Angaben der Beklagten darliber, welche

Mengen Alttextilien durch gewerbliche Sammler der Sammlung des &ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers bzw. der

H1. insgesamt tatsachlich ,entzogen® werden. Insoweit teilte die Beklagte auf gerichtliche Aufklarungsverfigung im
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren 17 L 2471/14 hin mit,

vgl. VG Dusseldorf, Beschluss vom 27. November 2014 — 17 L 2471/14 —, juris Rn. 122 ff., 169

dass der offentlich-rechtliche Entsorgungstrager durch die Drittbeauftragte H1. seit dem 1. Juli 2013 eine 170
flachendeckende Sammlung von Alttextilien im Wege eines Holsystems in L. durchfiihrt. Den Angaben der Beklagten
im Verfahren 17 L 2471/14 ist zu entnehmen, dass sich die Sammlungsmenge des 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers im Jahr 2013 auf 100 t belaufen habe und fiir das Jahr 2014 prognostisch auf 270 t belaufen werde.
Durch gemeinnitzige Sammlungen seien im Jahr 2013 insgesamt 503,9 t Alttextilien erfasst worden, fur das Jahr 2014
wuirden durch gemeinnitzige Sammlungen prognostisch 491,1 t gesammelt. Die Sammlungsmenge der gewerblichen
Sammler sei fur das Jahr 2013 mit 260,6 t und flr das Jahr 2014 prognostisch mit 262,6 t zu beziffern, wobei der
Beklagten derzeit nicht von allen gewerblichen Sammlern die Sammlungsmengen mitgeteilt wirden und einige
gewerbliche Alttextilsammler auch ohne Anzeige sammelten. Vor diesem Hintergrund bleibt unklar, auf welcher
Grundlage die Beklagte die Sammlungsmengen der gewerblichen Sammler errechnet hat. Darauf kommt es indes nicht
entscheidungserheblich an, denn dem von der Beklagten im Verfahren 17 L 2471/14 zur Verfiigung gestellten
Zahlenmaterial kann jedenfalls nicht entnommen werden, welche Mengen an Alttextilien der Sammlung des 6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstragers bzw. der H1. im Ergebnis ,entzogen” werden. Hierzu fehlt es an nachvollziehbaren und
pruffahigen Angaben.

Trotz der bestehenden Ungewissheit hinsichtlich eines etwaigen Mengenentzuges bedurfte es an dieser Stelle indes 171
keiner weiteren Aufklarung, da zugunsten der Beklagten die Uberschreitung der Geringfuigigkeitsschwelle unterstellt
werden kann. Die auf der zweiten Stufe durchzufiihrende Einzelfallbetrachtung fihrt auch in diesem Fall nicht zu einer
Gefahrdung der Funktionsfahigkeit des offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers bzw. der Drittbeauftragten H1. . Es ist
von der Beklagten namlich weder dargelegt worden noch sonst ersichtlich, die Sammlung der Klagerin zége — auch unter
Berucksichtigung der sonstigen gewerblichen Sammler — Konsequenzen in technischer, organisatorischer, personeller
und wirtschaftlicher Hinsicht nach sich, die zu einer wesentlichen Anderung oder Anpassung der kommunalen Strukturen
im Bereich der Entsorgung von Alttextilien fihrten bzw. gefuhrt hatten. Zwar ist es mdglich, dass die von der H1.

erfasste Sammelmenge aufgrund der Sammlung der Klagerin abnehmen wird. Dies dréangt sich derzeit unter
Berucksichtigung des von der Beklagten im Verfahren 17 L 2471/14 vorgelegten Zahlenmaterials jedoch nicht auf, denn
die tatsachlich erzielten Sammelmengen des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers bzw. der H1. flr die Jahre 2013
(100 t) und prognostisch 2014 (270 t) sind trotz gleichzeitig stattfindender gewerblicher Sammlungen in den vergangenen
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beiden Jahren sogar kontinuierlich angestiegen und gerade nicht abgesunken. Im Jahr 2014 wird die
Gesamtsammelmenge des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers die Sammlungsmenge der gewerblichen
Sammlungen voraussichtlich sogar Ubersteigen. Dessen ungeachtet muss allein die Abschépfung eines bestimmten
Anteils des vorhandenen Potenzials an Wertstoffen nicht korrelierend mit einer wesentlichen Beeintrachtigung der
Planungssicherheit und Organisationsverantwortung sein. Das Gesetz nimmt in 8 17 Abs. 3 Satz 3 KrWG gerade nicht
auf den Entzug bestimmter Abfallmengen Bezug, sondern verwendet die Begriffe der ,Planungssicherheit* und
»Organisationsverantwortung“. Hinreichende Angaben der Beklagten dartiber, wie sich ein moglicher Verlust der
Sammelmenge auf die Planungssicherheit bzw. die Organisationsverantwortung auswirken, fehlen indes. Es ist zurzeit
konkret nichts dafir ersichtlich, dass der 6ffentlich-rechtliche Entsorgungstrager bzw. die H1. die Sammlung von
Alttextilien neben den — bereits vor Einfihrung der kommunalen Sammlung zum 1. Juli 2013 durchgefiihrten —
gewerblichen und gemeinnitzigen Sammlungen nicht wie bisher weiterflihren kann. Dies gilt insbesondere deshalb, weil
ein Grofteil der gewerblichen Sammler — und so auch die Klagerin — im Bringsystem durch Aufstellung von
Altkleidercontainern im Stadtgebiet L. Alttextilien sammelt bzw. beabsichtigt zu sammeln. Die Erfassung von
Alttextilien durch den o6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager erfolgt hingegen in einem Holsystem. Insoweit besteht
grundsatzlich fir nahezu sdmtliche Haushalte im Stadtgebiet L. die Moglichkeit, anfallende Alttextilien in
orangefarbenen Sacken am Straenrand zur Abholung bereitzustellen. Entsprechende Strallensammlungen der H1.
werden rund 250-mal im Jahr durchgefuihrt. Angesichts dessen kann nicht festgestellt werden, dass es tberhaupt zu
erheblichen Sammelmindermengen des Holsystems der Drittbeauftragten H1. kommt, wenn gewerbliche
Containersammlungen hinzutreten bzw. bestehen bleiben. Denn es ist wenig wahrscheinlich, dass ein Sammelsystem,
welches jedem Burger im Stadtgebiet L. die Entsorgung anfallender Alttextilien durch Bereitstellung von
Sammelsécken und regelméaniger Abholung an der Haustir ermdglicht, deshalb wesentlich an Akzeptanz (in Gestalt der
bereitgestellten Menge an Alttextilien) verliert, weil gewerbliche Sammler zusétzlich Altkleidercontainer an verschiedenen
Standorten im Stadtgebiet aufstellen oder stehenlassen,

vgl. VG Dusseldorf, Beschluss vom 27. November 2014 — 17 L 2471/14 —, juris Rn. 123; vgl. auch zum Nebeneinander
von kommunalen und gewerblichen Bringsystemen: OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 19. Juli 2013 — 20 B
122/13 —, juris Rn. 17.

Selbst wenn es jedoch durch Hinzutreten gewerblicher Sammlungen zu Sammelmindermengen des 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers kommen sollte, bestiinde jederzeit die Méglichkeit, den derzeit von der Drittbeauftragten H1.
praktizierten 14-tdgigen Sammelrhythmus im Holsystem zu erhéhen.

Sind damit schon keine relevanten Auswirkungen auf die Entsorgungsstruktur im Bereich der Abfallfraktion Alttextilien
ersichtlich, stehen demgemaf erst Recht keine durch die gewerblichen Sammler verursachten erforderlichen
Anderungen oder Anpassungen der Struktur des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers bzw. der Drittbeauftragten
H1. als Ganzesim Raum.

Den Nachweis oder jedenfalls die Darlegung der Gefahrdung der Funktionsfahigkeit des 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers bzw. des beauftragten Dritten hat die Beklagte zu erbringen. Denn bei Eingriffsmalinahmen tragt
grundsatzlich die Behorde die materielle Beweislast fiir das Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen der
entsprechenden Ermachtigungsnorm, aus der sie eine fir sie giinstige Rechtsfolge ableitet,

vgl. BVerwG, Beschluss vom 1. November 1993 — 7 B 190.93 —, juris Rn. 3; BVerwG, Urteil vom 25. Marz 1964 — VI C
150.62 —, juris Rn. 17.

Hinzu kommt, dass die Beteiligten gemanR § 86 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 VwGO zur Mitwirkung bei der
Sachverhaltsaufklarung verpflichtet sind. Diese Mitwirkungspflicht erfasst insbesondere den Vortrag von Umstanden, die
der ,Sphére” eines Beteiligten — hier der Beklagten — zuzurechnen sind,

vgl. Kopp/Schenke, VwWGO, 19. Auflage 2013, § 86, Rn. 11 m.w.N.

cc. Die Beklagte kann weiterhin nicht geltend machen, die gewerbliche Sammlung der Kléagerin gefahrde die
Gebihrenstabilitat, 8 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 Kr\WG.

Dieses Kriterium bedarf der Auslegung, da sich der Begriff der Gebuhrenstabilitat aus sich heraus nicht ohne Weiteres
erschliel3t. Gebuhren sind per se nicht stabil im Sinne von im Wesentlichen in der [2.  gleichbleibend, sondern sind
regelmafdig jahrlich auf der Grundlage der in Ansatz zu bringenden und sich gegebenenfalls verandernden Kosten der
Abfallentsorgung neu zu kalkulieren,

vgl. hierzu ausfuhrlich OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 15. August 2013 — 20 A 2798/11 —, juris Rn. 178.

Anzuerkennen ist, wenn die Beklagte schlagwortartig zusammengefasst die Privatisierung der Gewinne bei
Sozialisierung der Verluste zu vermeiden versucht,

vgl. zu diesem Ansatz Karpenstein/Dingemann, in: Jarass/Petersen, KrWG, 2014, § 17, Rn. 180; Klement, in: Schmehl,
GK-KrWG, 2013, § 17, Rn. 149.

Jedoch ist dazu nicht der Ausschluss gewerblicher Sammler zum Zwecke der Erhebung der niedrigsten Gebuhren
geeignet. Denn dieser Ansatz flhrte dazu, dass Ausnahmen von der Uberlassungspflicht, die gerade fir den Bereich der
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getrennt erfassten Abfélle aus privaten Haushaltungen normiert wurden, praktisch nicht mehr zum Tragen kdmen, weil
gewerblichen Sammlungen stets Uberwiegende 6ffentliche Interessen entgegenstiinden. Da es sich bei den getrennt
erfassten Abfallen aus privaten Haushaltungen zugleich regelmafig um ,werthaltige* Abfélle handelt, deren Verwertung
Erlése (Uberschiisse) bringt, haben selbst kleine Mengen dieser Abfalle, die dem 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstrager durch eine gewerbliche Sammlung ,entzogen“ werden, negativen Einfluss auf die Geblihrenhdhe in
dem Sinne, dass nicht die niedrigsten Gebiihren erhoben werden kénnen. Denn dem offentlich-rechtlichen
Entsorgungstrager stehen die Erldse aus der Verwertung dieser Abfélle nicht zur Verfligung und kénnen somit auch nicht
zur Quersubventionierung der defizitaren Bereiche der Abfallentsorgung eingesetzt werden, was im Ergebnis hohere
Gebihren verursacht,

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 15. August 2013 — 20 A 2798/11 —, juris Rn. 192. 185

Daraus folgt, dass nicht jede noch so geringflgige Gebuhrensteigerung zu einer Gefahrdung der Gebuhrenstabilitat 186
fihren kann. Die 6ffentlich-rechtliche Abfallentsorgung stellt als Einrichtung der Daseinsvorsorge kein gewinnorientiertes
Unternehmen dar; die Kosten sind durch kostendeckend zu kalkulierende Benutzungsgebiihren von den

Gebuhrenschuldnern zu tragen. Eine geringe Geblihrenbelastung ist daher zunachst ein privates Interesse des
Gebiihrenschuldners, hinzutreten mag eine kommunalpolitische Motivation Gebuhrenerhéhungen zu vermeiden,

vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 11. Februar 2008 — 10 S 2422/07 —, juris Rn. 28 noch zu § 13 Abs. 3 Satz 187
1 Nr. 3 KrW-/AbfG; a.A. Klement, in: Schmehl, GK-KrWG, 2013, § 17, Rn. 149.

Diese grundsatzlichen Erwagungen schlieen allerdings eine Auswirkung des Gebiihrenaspektes im Einzelfall auf die 188
Funktionsfahigkeit des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers nicht aus. Diese setzt voraus, dass es durch die

Tatigkeit eines gewerblichen Sammlers — ggf. in der Zusammenschau mit anderen gewerblichen Sammlern —

prognostisch zu einer nicht nur geringfiigigen Gebihrenerh6hung kommt, die gerade kausal auf die Entziehung der
Abfallfraktion durch den bzw. die Sammler zurtickzufiihren sein muss,

vgl. Karpenstein/Dingemann, in: Jarass/Petersen, KrWG, 2014, 8 17, Rn. 183; Klement, in: Schmehl, GK-KrWG, 2013,8 189
17, Rn. 152.

Wann eine nicht nur geringfiigige Gebuhrenerhéhung vorliegt braucht hier keiner Entscheidung zugefuhrt zu werden. 190
Denn die Beklagte hat schon nicht vorgetragen, mit der Tatigkeit der gewerblichen Sammler gingen Einbul3en der
Sammelmenge einher, die zur Erhéhung der Abfallgebihren gefihrt haben bzw. aufgrund einer prognostischen

Betrachtung alsbald zu einer Erhéhung fihren wurden.

Das sinngemafRe Argument der Beklagten, man kénne bei weniger Erlésen aus der Alttextilienverwertung entsprechend 191
weniger eine Quersubventionierung unrentabler Bereiche der Hausmillentsorgung vornehmen, greift nicht. Abgesehen

davon, dass dieses Vorbringen schon nicht auf Gebihrenstabilitat abzielt, sondern auf mdéglichst niedrige Gebiihren —

eben durch Quersubventionierung aufgrund Erlésen aus der Alttextilienverwertung —, ist weder vorgetragen noch sonst
ersichtlich, es stiinde eine relevante Gebiihrensenkung im Raum, wenn denn die Beklagte — gabe es keine gewerblichen
Sammler mehr im Stadtgebiet — eine hdhere Sammelmenge und dementsprechend héhere Vergiitungen aus der
Alttextilienverwertung erhielte. Ausgehend von der — zu Gunsten der Beklagten — als zutreffend unterstellt (hdchsten)
geschatzten Sammelmenge von 649 t pro Jahr im Stadtgebiet (6ffentlich-rechtlicher Entsorgungstrager: 270 t zuziglich

der nicht bestandskraftig untersagten gewerblichen Sammlungen: 379 t; jeweils bezogen auf das Jahr 2014;

gemeinnitzige Sammlungen einmal aul3en vor gelassen),

vgl. VG Dusseldorf, Beschluss vom 27. November 2014 — 17 L 2471/14 —, juris Rn. 143, 192

entgingen ihr (zusatzliche) Erlése aus der Verwertung in I12.  von ca. 259.600,00 Euro — bei Zugrundelegung von 400,00 193
Euro erzielbarem Erlds pro Tonne —,

vgl. zu dem erzielbaren Durchschnittserlés OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 20. Januar 2014 — 20 B 331/13 —, 194
juris Rn. 44,
In das Verhaltnis zu den tbrigen Kosten der Abfallentsorgung gesetzt (fir das Jahr 2014: 34.237.029,00 Euro) macht 195

dies weniger als 1 % aus und fallt damit nicht wesentlich ins Gewicht,

vgl. VG Dusseldorf, Beschluss vom 27. November 2014 — 17 L 2471/14 —, juris Rn. 145; vgl. auch VG Dusseldorf, Urteil 196
vom 12. Juni 2014 — 17 K 2816/13 —, juris Rn. 130 ff.

Selbst wenn man die bereits (bestandskraftig) untersagten Sammlungen mit berticksichtigte und der Berechnung die 197
angezeigte Gesamtsammelmenge aller 23 gewerblichen Sammlungen in [2.  von 2.045 t — obwohl sich diese Menge
angesichts des bislang fur das Jahr 2014 prognostizierten tatsachlichen Gesamtalttextilaufkommens im Stadtgebiet

L. von 1.023,7 t realistisch nicht ansatzweise wird erzielen lassen — zugrunde legte,

vgl. VG Dusseldorf, Beschluss vom 27. November 2014 — 17 L 2471/14 —, juris Rn. 147, 198

fuhrte dies zu keinem anderen Ergebnis. Denn insoweit entgingen der Beklagten (zusatzliche) Erlése aus der Verwertung 199
in12. von ca. 818.000,00 Euro — bei Zugrundelegung von 400,00 Euro erzielbarem Erlés pro Tonne —. In das Verhaltnis
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zu den Ubrigen Kosten der Abfallentsorgung gesetzt (fir das Jahr 2014: 34.237.029,00 Euro) machte dies weniger als
2,4 % aus und fiele damit gleichfalls nicht wesentlich ins Gewicht,

vgl. VG Dusseldorf, Beschluss vom 27. November 2014 — 17 L 2471/14 —, juris Rn. 147; vgl. auch VG Dusseldorf, Urteil 200
vom 8. August 2014 — 17 K 5343/13 —, juris Rn. 147 ff.; VG Dusseldorf, Urteil vom 8. Juli 2014 — 17 K 4917/13 —, juris Rn.
159 ff.

Uberdies miissen bei samtlichen Betrachtungen dann auch noch der Beklagten entstehende Sammlungs- und 201
Beforderungskosten ggf. in Form von Fremdleistungsentgelten in Abzug gebracht werden, die Gebuhrenauswirkungen
unter diesem Betrag liegend wahrscheinlich machten. Darauf kam es aber nicht mehr an.

dd. Uberwiegende der Sammlung entgegenstehende offentliche Interessen ergeben sich auch nicht aus § 17 Abs. 3 Satz 202
2 Alt. 2, Satz 3 Nr. 3 KrWG. Danach ist eine wesentliche Beeintrachtigung der Planungssicherheit und
Organisationsverantwortung des o6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers anzunehmen, wenn durch die gewerbliche
Sammlung die diskriminierungsfreie und transparente Vergabe von Entsorgungsleistungen im Wettbewerb erheblich

erschwert oder unterlaufen wird.

Was die Schutzrichtung des § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 3 Kr'WG anbelangt, ist zunachst darauf hinzuweisen, dass es nicht in 203
erster Linie um den Schutz des Wettbewerbs oder von Wettbewerbern gehen kann, auch wenn der Wortlaut der
Vorschrift dies vordergriindig nahe legen mag. Aufgrund der Systematik des § 17 Abs. 3 KrWG erweist sich (auch)
dessen Satz 3 Nr. 3 als Konkretisierung des Satzes 2 Alt. 2, der wiederum das Merkmal der Gefahrdung der
Funktionsfahigkeit in Satz 1 konkretisiert. Von daher beurteilt sich auch die Schutzrichtung des Satzes 3 Nr. 3 danach,
welchen Einfluss oder welchen Zusammenhang die dort genannten Aspekte auf die oder mit der Funktionsfahigkeit des
offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers in Gestalt der die Funktionsféhigkeit pragenden Merkmale Planungssicherheit
und Organisationsverantwortung haben. Dementsprechend geht es bei der Norm darum, ob die Funktionsfahigkeit des
offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers deshalb in Frage steht, weil sich eine hinreichend konkret angedachte Erfiillung
der offentlich-rechtlichen Entsorgungspflicht im Wege der Drittbeauftragung wegen vergaberechtlicher Schwierigkeiten
nicht ohne Weiteres realisieren lasst oder aber eine nach Durchfiihrung eines Vergabeverfahrens erfolgte
Drittbeauftragung deshalb in ihrem vertraglichen Bestand gefahrdet ist, weil sie von einem anderen ,unterlaufen* wird,

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 15. August 2013 — 20 A 2798/11 —, juris Rn. 194; VG Dusseldorf, Urteil vom 9. 204
Mai 2014 — 17 K 3013/13 —, juris Rn. 164; VG Dusseldorf, Urteil vom 12. Juni 2014 — 17 K 2816/13 —, juris Rn. 135; VG
Dusseldorf, Beschluss vom 27. November 2014 — 17 L 2471/14 —, juris Rn. 151.

An einem konkret bevorstehenden Vergabeverfahren, in Ansehung dessen beurteilt werden kdnnte, was ,erheblich 205
erschwert" werden soll, fehlt es hier. Dem nicht weiter substantiierten Vorbringen der Beklagten im rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahren 17 L 2471/14,

vgl. VG Dusseldorf, Beschluss vom 27. November 2014 — 17 L 2471/14 —, juris Rn. 153, 206

derzeit werde die Ausschreibung zur Verwertung der Alttextilien durch die Stadt L. vorbereitet, lasst sich schon nicht 207
entnehmen, dass ein Vergabeverfahren unmittelbar bevorsteht. Mangels eines aktuell durchgefiihrten Vergabeverfahrens
ist auch das Tatbestandsmerkmal des ,unterlaufens” nicht einschlagig.

Dessen ungeachtet ist darauf hinzuweisen, dass vor dem Hintergrund der in den Jahren 2013 und 2014 zu 208
verzeichnenden Steigerung der Sammlungsmengen des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers (zweites Halbjahr

2013: 100 t, gesamtes Jahr 2014: voraussichtlich 270 t) und des — bei Hochrechnung der im zweiten Halbjahr 2013

erzielten Sammlungsmenge auf ein ganzes Jahr — relativ konstanten Niveaus der Sammlungsmengen mit steigender

Tendenz,

vgl. VG Dusseldorf, Beschluss vom 27. November 2014 — 17 L 2471/14 —, juris Rn. 154, 209

keine Anhaltspunkte daflr ersichtlich sind, dass zukunftig bevorstehende Vergabeverfahren hinsichtlich der hier in Rede 210
stehenden Abfallfraktion erheblich erschwert oder unterlaufen werden kénnten. Denn auf Grundlage der vorgenannten,
weitestgehend konstanten Sammlungsmengen kann die ausgeschriebene Leistung in einem Vergabeverfahren ohne

Weiteres hinreichend konkret bestimmt werden. Im Hinblick auf mégliche Mengenschwankungen bestiinde flankierend

die Moglichkeit, einen entsprechenden Vorbehalt in eine Leistungsbeschreibung aufzunehmen. Schlieflich sieht das
Vergaberecht auch einen Schutz vor nachtraglichen Anderungen der Geschéftsgrundlage vor, so dass ein neuer Preis

unter Beriicksichtigung der Mehr- oder Minderkosten zu vereinbaren wére, wenn aufgrund einer Anderung in der
Beschaffenheit der Leistung die Grundlagen des Preises fur die im Vertrag vorgesehene Leistung geéandert werden.
Letztendlich missen jedoch die an einem Ausschreibungsverfahren beteiligten Bieter mit einem Konkurrenzverhéltnis zu
gemeinnitzigen und gewerblichen Sammlern grundsétzlich rechnen,

vgl. VG Dusseldorf, Beschluss vom 27. November 2014 — 17 L 2471/14 —, juris Rn. 154; Karpenstein/Dingemann, in: 211
Jarass/Petersen, KIWG, 2014, § 17, Rn. 184 ff. m.w.N.

ee. SchlieB3lich bestehen keine Anhaltspunkte dafir, ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse kénnte wegen einer 212
wesentlichen Beeintrachtigung der Planungssicherheit und Organisationsverantwortung tber die in § 17 Abs. 3 Satz 3
KrwWG genannten Regelbeispiele hinaus vorliegen,
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vgl. hierzu OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 15. August 2013 — 20 A 2798/11 —, juris Rn. 198 ff. 213

Der maf3gebliche, Uber die Begriffe Planungssicherheit und Organisationsverantwortung erfasste, Gesichtspunkt ist nach 214
den vorstehenden Ausfuihrungen der — insbesondere auch in § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 Kr'WG zum Ausdruck kommende —
Schutz der offentlich-rechtlichen Entsorgungsstruktur. Diesbezlgliche relevante Beeintrachtigungen, welche die

Annahme Uberwiegender 6ffentlicher Interessen rechtfertigten, sind hier nicht ersichtlich.

Hinsichtlich der o6ffentlich-rechtlichen Abfallentsorgung gilt, dass diese reibungslos funktionieren muss. Insbesondere 215
durfen durch die gewerblichen Sammlungen keine Strukturen (wesentlich) beeintrachtigt werden. Dass die Strukturen der
Beklagten fir Alttextilien bezogen auf den Sammlungsvorgang als solchen und die Verwertung dergestalt beeintrachtigt
werden, ist nicht ansatzweise ersichtlich und wurde auch nicht hinreichend konkret geltend gemacht. Der 6ffentlich-

rechtliche Entsorgungstrager bzw. der beauftragte Dritte mussten aufgrund der Sammlungstétigkeit der gewerblichen

Sammler keine Anpassung ihrer Sammlungstatigkeit vornehmen. Vielmehr hat der 6ffentlich-rechtliche

Entsorgungstrager bzw. die Drittbeauftragte H1. das Sammlungsvolumen seit Einfihrung der kommunalen

Alttextilsammlung zum 1. Juli 2013 kontinuierlich erweitert, was — zumindest bezogen auf den aktuellen Sammelumfang

— fur ein mdgliches lukratives Nebeneinander der verschiedenen Sammlungen spricht,

vgl. VG Dusseldorf, Beschluss vom 27. November 2014 — 17 L 2471/14 —, juris Rn. 159. 216

Auch unter dem Gesichtspunkt, dass Vorsorge fir den Fall einer unvermittelten Einstellung der Sammlung der Klagerin 217
getroffen werden musste und muss, kann keine wesentliche Beeintrachtigung der Planungssicherheit und
Organisationsverantwortung angenommen werden. Insbesondere lasst sich nicht feststellen, dass es einen wesentlichen
Aufwand in planungsmafiger, personeller oder séachlicher Hinsicht erfordert hat und erfordert, um die 6ffentlich-rechtliche
Entsorgung von Alttextilien fur den Fall sicherzustellen, dass die Klagerin ihre (beabsichtigte) Sammlung unvermittelt

einstellt. Dies gilt vor allem vor dem Hintergrund der im Stadtgebiet regelméRig flachendeckend durchgefuhrten

Sammlungen der Drittbeauftragten H1.

vgl. VG Dusseldorf, Beschluss vom 27. November 2014 — 17 L 2471/14 —, juris Rn. 160. 218

Im Ubrigen ist einer Reserve- bzw. Auffangfunktion des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers nichts Durchgreifendes 219
entgegen zu halten. Dem 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager kann eine gewisse Flexibilitat bei Aufbau und
Unterhaltung der Abfallentsorgungsstrukturen zugemutet werden,

vgl. auch OVG Niedersachsen, Beschluss vom 24. Januar 2008 — 7 ME 192/07 —, juris Rn. 13 zu 8 13 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 220
Krw-/AbfG.

Hinzu kommt, dass — jedenfalls soweit die Marktpreise fiir Alttextilien stabil bleiben oder steigen — davon auszugehen ist, 221
weitere Unternehmen stiinden zur Verfligung, die gegebenenfalls auch kurzfristig das (flachendeckende) Sammeln,

Beftrdern und die Verwertung der Alttextilien im Auftrag der Beklagten tibernehmen kénnen und — natirlich gegen
entsprechende Bezahlung — auch wiirden. Dass die Erreichung dieses Zustands mit einem Aufwand verbunden war (und

ist), der die Annahme einer wesentlichen Anderung der Entsorgungsstruktur rechtfertigt, ist ebenfalls nicht ersichtlich.

ff. Da es bereits an den Voraussetzungen nach § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 und 2 KrWG fehlt, kommt es darauf, ob die 222
Sammlung und Verwertung der Klégerin nach § 17 Abs. 3 Satz 4 KrWG wesentlich leistungsféhiger ist, als die von dem
offentlich-rechtlichen Entsorgungstréager oder dem von ihm beauftragten Dritten, nicht mehr an.

Ebensowenig bedarf es einer Entscheidung, ob die Beklagte die Vorschrift des § 18 Abs. 7 KrWG und die dort normierten 223
Bestands-/Vertrauensschutzgesichtspunkte zutreffend und hinreichend bericksichtigt hat.

2. Die Voraussetzungen des 8§ 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 KrWG sind ebenfalls nicht gegeben. 224

Nach § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 KrWG hat die zustandige Behorde die Durchfiihrung der angezeigten Sammlung zu 225
untersagen, wenn Tatsachen bekannt sind, aus denen sich Bedenken gegen die Zuverlassigkeit des Anzeigenden oder
der fur die Leitung und Beaufsichtigung der Sammlung verantwortlichen Personen ergeben.

a. Anzeigender ist der Trager der gewerblichen Sammlung, also die nattrliche oder — wie hier — juristische Person, 226
welche die Sammlung in eigener Verantwortung durchfiihrt oder durchfuihren lasst,

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 19. Marz 2014 — 20 B 881/13 —, n.v. UA Seite 3. 227

Der Anzeigende muss sich nach § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 KrWG das Verhalten der fir die Leitung und Beaufsichtigung 228
der Sammlung verantwortlichen natirlichen Personen zurechnen lassen. Diese sind nicht nur nach § 2 Abs. 5
Entsorgungsfachbetriebeverordnung (EfbV) diejenigen natirlichen Personen, die vom Trager der gewerblichen

Sammlung mit der fachlichen Leitung, Uberwachung und Kontrolle der durchgefiihrten Sammlung — insbesondere im

Hinblick auf die Beachtung der hierflir geltenden Vorschriften und Anordnungen — bestellt worden sind, sondern dariber

hinaus auch diejenigen Personen, die bestimmenden Einfluss auf die Durchfiihrung der Sammlung ausiiben,

vgl. Karpenstein/Dingemann, in: Jarass/Petersen, KrwG, 2014, § 18 Rn. 75. 229
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Die fur die Leitung und Beaufsichtigung der Sammlung verantwortliche Person wird in vielen Fallen das Organ oder der 230
Geschaftsfuhrer sein, kann aber auch der lokale Betriebs- bzw. Niederlassungsleiter sein.

b. Unzuverlassig im Sinne des § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 KrWG ist, wer nicht die Gewahr dafur bietet, die in Rede 231
stehende Tatigkeit zukinftig ordnungsgemal auszutiben,

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 11. Dezember 2013 — 20 B 444/13 —, juris Rn. 11. 232
Ob der Wortlaut dieser Norm einer einschrankenden Auslegung dahingehend bedarf, (bloRe) Bedenken gegen die 233

Zuverlassigkeit reichten fur eine Untersagung nicht aus, es misse vielmehr ein massives und systematisches
Fehlverhalten ,annahernd feststehen*,

vgl. in diesem Sinne OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 19. Juli 2013 — 20 B 122/13 —, juris Rn. 22 ff., 234

weil eine Untersagung jedenfalls hinsichtlich gewerblicher Sammlungen regelméafig den Schutzbereich der Art. 12, 14 235
GG tangieren durfte, kann offen bleiben. Denn in jedem Falle — gerade auch unter Verhéaltnismagigkeitsgesichtspunkten

— mussen in Ansehung, dass durch die Untersagung jedenfalls hinsichtlich gewerblicher Sammlungen regelméaRig

vorgenannte Grundrechte tangiert sein dirften, die Bedenken unabhéngig von dem Grad ihrer Gewissheit ein so starkes
Gewicht haben, dass sie, gemessen am Rang der Grundrechte und der Schwere des potentiellen Schadens, eine

Untersagung im Einzelfall rechtfertigen,

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 19. Juli 2013 — 20 B 530/13 —, juris Rn. 4 ff.; in diesem Sinne auch VGH 236
Baden-Wiurttemberg, Beschluss vom 5. Mai 2014 — 10 S 30/14 —, juris Rn. 11; VGH Bayern, Beschluss vom 2. Mai 2013
— 20 AS 13.700 —, juris Rn. 22 und 25.

Das Verdikt Uber die Zuverlassigkeit, welches vom Gericht voll zu Gberprufen ist, ist ein Wahrscheinlichkeitsurteil. Es 237
muss bei prognostischer Betrachtung die Gefahr bestehen, dass es im Falle der weiteren Durchfiihrung der Sammlung

zu gewichtigen Verstol3en gegen abfallrechtliche und sonstige im unmittelbaren Zusammenhang mit der Sammlung
einschlagigen Vorschriften kommen wird,

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 11. Dezember 2013 — 20 B 444/13 —, juris Rn. 11. 238

Das ist jedenfalls bei massiven und systematischen Verstéf3en gegen solche Vorschriften in der Vergangenheit in der 239
Regel anzunehmen,

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 19. Juli 2013 — 20 B 530/13 —, juris Rn. 10; OVG Nordrhein-Westfalen, 240
Beschluss vom 19. Juli 2013 — 20 B 607/13 —, juris Rn. 14; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 19. Juli 2013 — 20
B 476/13 —, juris Rn. 27.

Zu den sonstigen im unmittelbaren Zusammenhang mit der Sammlung einschlagigen Vorschriften gehéren auch 241
stralRenrechtliche Normen. Denn die fiir eine Untersagung relevante Frage der (Un-) Zuverlassigkeit ist nicht allein
anhand der oder tber die in § 8 Abs. 2 der Entsorgungsfachbetriebeverordnung (EfbV) genannten Kriterien zu
konkretisieren. Unabhéngig davon, ob im Rahmen der Entsorgungsfachbetriebeverordnung von einer abschlieBenden
Konkretisierung der Zuverlassigkeit nach § 8 Abs. 1 Satz 1 EfbV durch Abs. 2 der Vorschrift auszugehen ist, Iasst sich
den Gesetzesmaterialien zum Kreislaufwirtschaftsgesetz nicht entnehmen, der Gesetzgeber habe eine einschrankende
Auslegung des Zuverlassigkeitsbegriffs in § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 KrWG in der Weise im Blick gehabt, es solle allein auf
die in § 8 Abs. 2 EfbV genannten Kriterien ankommen. Denn — wie dargelegt — ist im Allgemeinen unzuverlassig, wer
nicht die Gewahr dafir bietet, dass er die in Rede stehende Téatigkeit zukiinftig ordnungsgemal ausibt. Das schliel3t
samtliche Anforderungen an die Téatigkeit ein. In systematischer Hinsicht stellen die Zuverlassigkeitsregelungen in 88 8
Abs. 2,9 Abs. 1 Satz 2 EfbV speziellere Regelungen im Verhéltnis zu § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 KrWG dar, weil sie nur fur
Inhaber und verantwortliche Personen von Entsorgungsfachbetrieben gelten, wéahrend die Durchfiihrung einer Sammlung
nach 8§ 18 KrWG nicht voraussetzt, dass das Sammlungsunternehmen Entsorgungsfachbetrieb sein muss.
Entsprechendes gilt fur die Person, welche eine Sammlung anzeigt oder fir sie verantwortlich ist. Auch aus 8 53 KI WG
ergibt sich nicht, dass ein Sammler von (nicht geféhrlichen) Abféllen zwingend Entsorgungsfachbetrieb sein muss. Die in
8§ 8 Abs. 2 EfbV genannten Kriterien mdgen eine Orientierungshilfe bei der Auslegung des Zuverlassigkeitsbegriffs in §
18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 KrWG darstellen, sie bilden jedoch keine Grenze in dem Sinne, dass nur die in § 8 Abs. 2 EfbV
genannten Kriterien zur Beurteilung der Zuverlassigkeit im Sinne von § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 KrWG herangezogen
werden dirfen und dementsprechend stral3enrechtliche Aspekte aufRer Betracht zu bleiben haben,

vgl. zum Vorstehenden ndher OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 19. Juli 2013 — 20 B 607/13 —, juris Rn. 12. 242

Entsprechendes gilt fur die Zuverlassigkeitsregelung in 8 3 Abs. 2 der am 1. Juni 2014 in Kraft getretenen Verordnung 243
Uber das Anzeige- und Erlaubnisverfahren fir Sammler, Beforderer, Handler und Makler von Abféllen (AbfAEV), die

abgesehen von kleineren Abweichungen im Wesentlichen inhaltsgleich zu § 8 Abs. 2 EfbV Regelbeispiele fur die

Annahme einer Unzuverlassigkeit des Betriebsinhabers enthélt. Weder dem Wortlaut noch den Gesetzesmaterialien zu §

18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 Kr'WG kann entnommen werden, dass fir die Beurteilung der Zuverlassigkeit im Sinne von § 18

Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 KrWG lediglich die in § 3 Abs. 2 AbfAEV genannten Kriterien Berticksichtigung finden durfen und
straBenrechtliche Aspekte aul3er Betracht bleiben missen. Hierfur spricht nicht zuletzt die Systematik des § 3 AbfAEV.

Denn § 3 Abs. 1 AbfAEV rekurriert nach seinem ausdrtcklichen Wortlaut allein auf die Zuverlassigkeit im Sinne von § 53
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Abs. 2 Satz 1 und § 54 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 KrWG, nimmt indes keinen Bezug auf § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 KrWG. Vor
dem Hintergrund dieses durch § 3 Abs. 1 AbfAEV vorgegebenen sachlichen Anwendungsbereiches der Vorschrift,
koénnen sich die in § 3 Abs. 2 AbfAEV enthaltenen Konkretisierungen in Form spezieller Regelbeispiele unter
gesetzessystematischen Gesichtspunkten nicht auf Vorschriften beziehen, die von dem in § 3 Abs. 1 AbfAEV
vorgegebenen Regelungsrahmen nicht erfasst sind,

vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 7. Oktober 2014 — 17 K 2897/13 —, juris Rn. 77. 244

Auch sonst erschlief3t sich nicht, warum stral3enrechtliche Aspekte bei der Zuverlassigkeitsbeurteilung gemaf § 18 Abs. 245
5 Satz 2 Alt. 1 KrWG (generell) ausgenommen sein sollten. Dies macht jedenfalls dann keinen Sinn, wenn diese Aspekte

im unmittelbaren Zusammenhang mit dem im Kreislaufwirtschaftsgesetz geregelten Vorgang der Sammlung stehen.

Davon ist auszugehen, da nach § 3 Abs. 15 KrWG eine Sammlung durch das Einsammeln von Abféllen charakterisiert

wird und das Aufstellen von Containern unmittelbar dem Einsammeln von Abféllen (Alttextilien) dient, vorausgesetzt es

kommt gerade dabei oder dadurch zu stralRenrechtlichen Verstéen.

Dabei liegt ein VerstolR gegen straBenrechtliche Vorschriften nicht nur dann vor, wenn Container ohne 246
Sondernutzungserlaubnis im dem 6ffentlichen Verkehr gewidmeten Raum aufgestellt werden, sondern auch dann, wenn
die Befilllung von auf Privatgrundstiicken abgestellten Containern nur vom o6ffentlichen Stralenraum aus maoglich ist,

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 16. Juni 2014 — 11 A 2816/12 —, juris Rn. 33. 247

Die Unzuverlassigkeit im Sinne von § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 KrWG kann schlief3lich weiterhin angenommen werden, 248
wenn Sammelcontainer systematisch und in massiver Weise widerrechtlich auf Privatgrundstiicken aufgestellt werden,

vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 5. Mai 2014 — 10 S 30/14 —, juris Rn. 18; ebenso angedeutet OVG 249
Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 19. Juli 2013 — 20 B 607/13 —, juris Rn. 13.

Auch im Rahmen des insoweit vergleichbaren § 35 Gewerbeordnung (GewO) rechtfertigen Zuwiderhandlungen gegen 250
zivilrechtliche Normen grundsétzlich eine Gewerbeuntersagung, wenn die Rechtsverstdf3e so haufig auftreten, dass sie

auf charakterliche Mangel schlief3en lassen, die die Unzuverlassigkeit des Gewerbetreibenden im Hinblick auf das

ausgeubte Gewerbe begriinden,

vgl. Ehlers, in: Ehlers/Fehling/Plinder (Hrsg.), Besonderes Verwaltungsrecht, Band 1, Offentliches Wirtschaftsrecht, 3. 251
Auflage 2012, § 18 Rn. 56; Ennuschat, in: Tettinger/Wank/Ennuschat, GewO, 8. Auflage 2011, § 35 Rn. 75.

Dabei kdnnen sowohl — bei hinreichender Schwere — einzelne Verstdl3e eine Untersagung rechtfertigen, als auch eine 252
Vielzahl kleinerer Gesetzesverletzungen, die jeweils fur sich betrachtet keine ausreichende Grundlage fur eine

Untersagung bieten wirden, wenn sie aufgrund ihrer Haufung einen Hang zur Nichtbeachtung geltender Vorschriften

erkennen lasst,

vgl. Karpenstein/Dingemann, in: Jarass/Petersen, KrWG, 2014, § 18 Rn. 77. 253

Da die Einholung von Sondernutzungserlaubnissen bzw. Einverstéandniserklarungen von Privaten nicht durch die Klagerin 254
als juristische Person selbst geschehen kann, ist bezuglich des Wahrscheinlichkeitsurteils betreffend die Zuverlassigkeit
in erster Linie auf die fiir die Leitung und Beaufsichtigung der Sammlung verantwortlichen Personen abzustellen.

Hinsichtlich des Beurteilungszeitraums fur die Frage der Unzuverlassigkeit sind auch zwischen Erlass der 255
Sammlungsuntersagung und dem Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung auftretende Anderungen in tatséchlicher

oder rechtlicher Hinsicht zu berticksichtigen, da es sich bei der streitgegenstandlichen Anordnung um einen
Dauerverwaltungsakt handelt,

vgl. ndher OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 15. August 2013 — 20 A 3044/11 —, juris Rn. 26; VG Dusseldorf, 256
Beschluss vom 18. Juni 2013 — 17 L 645/13 —, n.v. UA Seite 6 mit Verweis auf VGH Bayern, Beschluss vom 24. Juli 2012
—20 CS 12.841 —, juris Rn. 25; OVG Niedersachsen, Urteil vom 21. Marz 2013 — 7 LB 56/11 —, juris Rn. 23.

c. Dies zugrunde gelegt, sind nach dem gegenwartigen Sach- und Streitstand noch keine (ausreichenden) Tatsachen 257
bekannt, aus denen sich Bedenken gegen die Zuverlassigkeit der Klagerin bzw. zugleich der fur die Leitung und
Beaufsichtigung der klagerischen Sammlung verantwortlichen Personen ergeben.

aa. Zum Zeitpunkt der Anzeige der Sammlung der Klagerin am 27. August 2012 bzw. zum Zeitpunkt der Untersagung der 258
Sammlung am 30. April 2013 waren die fiir die Leitung und Beaufsichtigung der Sammlung im Stadtgebiet der Beklagten
verantwortlichen Personen ausschliel3lich der jetzige Geschaftsfihrer K.  O. und der — mittlerweile abberufene —
Geschéftsfuhrer X. C.

In diesem Zusammenhang ist — entgegen der Auffassung der Beklagten — nicht davon auszugehen, Herr W.  O. 259
sei die fur die Leitung und Beaufsichtigung des Betriebes verantwortliche Person. Zwar wurde seitens der Klagerin in den

der Sammlungsanzeige vom 27. August 2012 beigefligten Formblattern geman § 53 KrwG urspringlich W.  O.

als fur die Leitung und Beaufsichtigung des Betriebes verantwortliche Person benannt. Die Klagerin hat jedoch im

gerichtlichen Verfahren substantiiert und nachvollziehbar dargelegt, dass es sich insoweit um ein Versehen gehandelt
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habe. W. O. sei zu keinem Zeitpunkt im klagerischen Unternehmen tatig gewesen. Die fir die Leitung und
Beaufsichtigung des Betriebes verantwortliche Person sei ausschlief3lich der Geschéftsfiihrer K.  O. . Ausweislich
der im gerichtlichen Verfahren vorgelegten Unterlagen hat die Klagerin die Anzeige nach § 53 KrwG mit Schreiben vom
4. September 2013 gegeniiber dem Regierungsprasidium H.  korrigiert. Der Eingang der korrigierten Anzeige wurde
unter dem 4. Oktober 2013 durch das Regierungsprasidium H.  behérdlich bestatigt. In der nach Umfirmierung und
Sitzverlegung am 30. September 2014 an das Regierungsprasidium E5. gerichteten Anzeige nach § 53 KrWG,
deren Eingang am 10. November 2014 behdrdlich bestatigt wurde, wird demgemarf allein der Geschéftsfuhrer K.

0. als fur die Leitung und Beaufsichtigung des Betriebes verantwortliche Person benannt. Den Vortrag der Klagerin
zur versehentlichen Benennung von W.  O. als fur die Leitung und Beaufsichtigung des Betriebes verantwortliche
Person erachtet das Gericht vor dem Hintergrund ihrer Angaben im Verwaltungs- und Gerichtsverfahren und der die
Klagerin betreffenden Gesellschafterbeschliisse und Handelsregistereintragungen als schlissig. Denn W.  O.

wurde seitens der Klagerin im Verwaltungs- und Gerichtsverfahren ausdriicklich nicht als verantwortliche Person
benannt. Vielmehr wird bereits im Text der Sammlungsanzeige vom 27. August 2012 allein K.  O. als
Ansprechpartner angegeben. Darliber hinaus sind auch den gesellschaftsrechtlichen Beschlissen und den
Handelsregistereintragungen keine Anhaltspunkte dafir zu entnehmen, W.  O. habe im klagerischen
Unternehmen zu irgendeinem Zeitpunkt eine leitende oder sonstige Funktion ausgetibt. Schlie3lich hat die Beklagte
keine Tatsachen benannt, aus denen sich eine gegenteilige Annahme herleiten lieRe. Ungeachtet der fehlenden
Verantwortlichkeit von W.  O. ist ergdnzend darauf hinzuweisen, dass die vom Gericht eingeholte, ihn betreffende
Auskunft aus dem Gewerbezentralregister keine Eintragung enthalt.

Die demnach im Zeitpunkt der Sammlungsanzeige bzw. der Sammlungsuntersagung fir die Leitung und Beaufsichtigung 260
der Sammlung verantwortlichen Personen K.  O. und X. C. haben in der Vergangenheit bei der Ausiibung

ihrer Tatigkeit (Aufstellung von Altkleidersammelcontainern im 6ffentlichen StraBenraum bzw. auf Privatgrundstticken)
jedenfalls nicht massiv und systematisch gegen o6ffentlich-rechtliche oder zivilrechtliche Erlaubnispflichten verstoZen bzw.
haben solche VersttRe — wegen ihrer Leitungsfunktion — nicht zu verantworten. Bei prognostischer Betrachtung ist

deshalb nicht die Gefahr gegeben, dass es im Fall der weiteren Durchfuhrung der Sammlung zu massiven und

systematischen VerstdéRen gegen strafRenrechtliche Vorschriften bzw. Zivilrecht kommen wird.

Die von der Beklagten im Wesentlichen zur Begrindung der Sammlungsuntersagung herangezogenen 261
Gewerbeuntersagungsbescheide des Regierungsprasidiums H.  vom 6. Dezember 2012, mit denen der Klagerin
gemaf § 35 GewO die Ausubung des Gewerbes Einzelhandel mit Gebrauchtwaren (Textilien) sowie die Unterhaltung
eines Lagerhauses zum Lagern von Gegenstanden aller Art nebst Ausiibung jeder anderen gewerblichen Téatigkeit, und
den Geschéftsfuhrern der Klagerin die Austibung des vorgenannten Gewerbes sowie jede andere selbststandige
gewerbliche Tétigkeit untersagt wurde, sind nicht geeignet, Bedenken gegen die Zuverlassigkeit im Hinblick auf massive
und systematische Versto3e gegen dffentlich-rechtliche oder zivilrechtliche Erlaubnispflichten zu begriinden. Denn die
auf vorgebliche Versto3e gegen StralRenrecht in zahlreichen Stédten des Bundesgebietes gestiitzten
Gewerbeuntersagungsbescheide sind nicht bestandskraftig, sondern im Rahmen der hiergegen vor dem
Verwaltungsgericht H.  geflhrten Klageverfahren im Wege eines gerichtlichen Vergleiches am 29. August 2013
vollstandig aufgehoben worden. Dariiber hinaus hat das Regierungsprasidium H.  mit Schreiben vom 9. September
2013 ausdrucklich festgestellt, dass die Organisationsméangel im Betrieb der Klagerin, die zum Vorwurf unzuverlassigen
Verhaltens gefuhrt haben, beseitigt wurden und nunmehr davon ausgegangen werde, dass der Gewerbebetrieb durch die
Klagerin und ihre Geschéaftsfiihrer zuverlassig und ordnungsgemaf gefiihrt werde. Angesichts dieser nach Durchflihrung
eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vom Regierungsprasidium H.  formulierten positiven gewerberechtlichen
Zuverlassigkeitsprognose, kann eine Unzuverlassigkeit der Klagerin im Sinne von § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 K WG
jedenfalls nicht (mehr) ohne weitere tatsachengestitzte Anhaltspunkte angenommen werden,

vgl. in Bezug auf die Klagerin VGH Bayern, Beschluss vom 18. November 2013 — 20 CS 13.1625 —, juris Rn. 13; ahnlich 262
VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 5. Mai 2014 — 10 S 30/14 —, juris Rn. 20.

Vielmehr bedurfte es vor dem Hintergrund der Aufhebung der Gewerbeuntersagungsbescheide und der ausdriicklichen 263
Feststellung der gewerberechtlichen Zuverlassigkeit durch das Schreiben des Regierungsprasidiums H.  vom 9.
September 2013 eigener (weiterer) Sachverhaltsermittiungen der Beklagten — woran es vorliegend fehlt —, um
prognostisch von einer Unzuverlassigkeit der Klagerin im Sinne von § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 KrWG ausgehen zu
kénnen. Denn insoweit ist zu konstatieren, dass die zustdndige Behdrde aufgrund des in § 24 VwVIG NRW normierten
Amtsermittlungsgrundsatzes eine Pflicht zur ausreichenden, eigenen Ermittlung des entscheidungserheblichen
Sachverhalts trifft und ihr Gberdies die Darlegungs- und Beweislast fiir das Vorliegen von Tatsachen, aus denen sich
hinreichend gewichtige Bedenken gegen die Zuverlassigkeit des gewerblichen Sammlers herleiten lassen, obliegt. Dies
zugrunde gelegt ist es grundsétzlich nicht ausreichend, wenn sich die Behorde in Fallen der vorliegenden Art, in denen
das Verdikt der Unzuverlassigkeit in Rede steht, allein auf ,fremde” Verwaltungs- und/oder Gerichtsverfahren beruft. Sie
muss vielmehr vor dem Hintergrund der grundrechtsbeeintrachtigenden Wirkung einer Untersagung nach § 18 Abs. 5
Satz 2 Alt. 1 KrwWG regelméaRig selbst ermitteln, ob die Annahme der die Unzuverlassigkeit rechtfertigenden Tatsachen
hinreichend bewiesen ist,

vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 5. Mai 2014 — 10 S 30/14 —, juris Rn. 19 ff.; sowie bezogen auf die 264
Klagerin ausdricklich VG X1. , Beschluss vom 28. Januar 2013 - W 4 S 12.1130 —, juris Rn. 57; wohl auch VGH
Bayern, Beschluss vom 18. November 2013 — 20 CS 13.1625 —, juris Rn. 13.

265
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Denn es ist zunéchst Aufgabe der zustéandigen Behorde auf Grundlage ausreichender tatsachengestitzter Anhaltspunkte
zu beurteilen, ob der gewerbliche Sammler bzw. die fur die Sammlung verantwortlichen Personen massiv und
systematisch gegen offentlich-rechtliche oder zivilrechtliche Erlaubnispflichten verstoRen haben. Zwar ist diese
Vorgehensweise mit einem gewissen Verwaltungsaufwand verbunden. Vor dem Hintergrund der
grundrechtsbeeintrachtigenden Wirkung einer auf § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 KrWG gestiitzten Sammlungsuntersagung ist
die Ermittlung einer gesicherten und tragfahigen Tatsachengrundlage indes unerlasslich,

vgl. hierzu VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 5. Mai 2014 — 10 S 30/14 —, juris Rn. 21. 266

Dem steht auch nicht entgegen, dass das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen aufgrund einer 267
summarischen Prifung in Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes von einer Unzuverlassigkeit der Klagerin

ausgegangen ist und weitere, tUber die Bezugnahme auf die Gewerbeuntersagungsbescheide des Regierungsprasidiums

H.  hinausgehende eigene Ermittlungen der zustandigen Behdrden nicht fiir erforderlich erachtet hat,

vgl. u.a. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 11. Dezember 2013 — 20 B 627/13 —, juris Rn. 6; OVG Nordrhein- 268
Westfalen, Beschluss vom 11. Dezember 2013 — 20 B 444/13 —, juris Rn. 12 ff.

Denn ausweislich der Entscheidungsbegriindungen war in den betreffenden Verfahren zwar vorgetragen, dass die 269
Gewerbeuntersagungsbescheide des Regierungsprasidiums H.  nicht bestandskraftig geworden sind. Es finden sich

jedoch keine Hinweise darauf, dass auch die — im hiesigen Verfahren entscheidungserhebliche — ausdrtickliche
Zuverlassigkeitsprognose des Regierungspréasidiums H.  im Schreiben vom 9. September 2013 Gegenstand der
vorgenannten Verfahren gewesen ist,

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 11. Dezember 2013 — 20 B 627/13 —, juris Rn. 6; OVG Nordrhein- 270
Westfalen, Beschluss vom 11. Dezember 2013 — 20 B 444/13 —, juris Rn. 12 ff.

SchlieBlich ist zu beriicksichtigen, dass aufgrund des summarischen Prifungsmalfistabes in Verfahren des vorlaufigen 271
Rechtsschutzes grundséatzlich nur eine eingeschréankte, auf prasente Beweismittel und glaubhaft gemachte Tatsachen
beschrankte Sachverhaltsermittlung stattfindet,

vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 19. Auflage 2013, § 80 Rn. 125 m.w.N. 272

Demgemal bietet die pauschale Bezugnahme der Beklagten auf die zwischenzeitlich aufgehobenen 273
Gewerbeuntersagungsbescheide zum gegenwartigen Zeitpunkt keine ausreichende Tatsachengrundlage (mehr), um

aktuell von einem massiven und systematischen Fehlverhalten der Klagerin und ihrer Geschéftsfihrer in der

Vergangenheit auszugehen.

Die darlegungs- und beweisbelastete Beklagte hat dartiber hinaus nicht dargetan, dass seitens der Klagerin bzw. ihrer 274
Geschaftsfihrer bezogen auf das Stadtgebiet L. vor Erlass der streitgegensténdlichen Ordnungsverfiigung bei der
Aufstellung von Altkleidersammelcontainern massiv und systematisch gegen &ffentliches StralRenrecht oder Privatrecht
verstofRen worden ist.

Die Beklagte hat im Verwaltungs- und Gerichtsverfahren keinen einzigen, speziell auf die Klagerin bezogenen VerstoR3 275
dokumentiert. Vielmehr erschdpft sich der Vortrag der Beklagten im gerichtlichen Verfahren allein in der Annahme, die

Klagerin sei als Vertreterin der Gesellschaft AG U1. — einer Gesellschaft des burgerlichen Rechts (GbR) —, flr die

von dieser Gesellschaft auf der L2. Allee 170 (festgestellt am 18. Oktober 2012) und auf der V1. StralBe 650-

652 (festgestellt am 8. November 2012) in L. unrechtmaRig auf Privatgrundstiicken aufgestellten Sammelcontainer
verantwortlich, fur die zusétzlich die Einholung von Sondernutzungserlaubnissen erforderlich gewesen sei. Diesbezlglich

kann indes offenbleiben, ob der Kl&agerin etwaige VerstolRe der Gesellschaft AG U1. Uberhaupt zugerechnet

werden kdnnen. Denn selbst wenn man die im Jahr 2012 festgestellten VerstoR3e als zutreffend unterstellte und eine
Zurechnung bejahte, waren die zwei dokumentierten Versto3e jedenfalls nicht geeignet, ein massives und

systematisches Fehlverhalten der Klagerin bzw. ihrer Geschéaftsfihrer in der Vergangenheit zu begrinden.

Auch eine Gesamtschau mit den von der Stadt X2. in den beigezogenen Verfahren 17 K 3310/13 und 17 L 575/13 276
geltend gemachten VersttRen flhrt zu keiner anderen rechtlichen Beurteilung. Insoweit hat die Stadt X2.

vorgetragen, es seien in den Jahren 2011 bis 2013 sechs Bul3geldbescheide gegen die ,C.  GmbH" erlassen worden,
weil diese im Stadtgebiet X2. Altkleidersammelcontainer auf bzw. an 6ffentlichen Gehwegen ohne Einholung einer
Sondernutzungserlaubnis an den Standorten 11. -C2. Stral3e (Einmindung L4. -T1. -StralRe)
(Buf3geldbescheid vom 3. Juni 2011), Stral3e 12. (gegenuber Haus Nr. 19) (Bul3geldbescheid vom 27. Marz 2012),

S. Stral3e (Einmindung zu den Hausern 39 ff.) (Bul3geldbescheid vom 27. Marz 2012), StralRe E1. (vor Haus
Nr. 54 an der Bushaltestelle) (BuRRgeldbescheid vom 27. Marz 2012), Straf3e 12. (vor Haus Nr. 62) (Buf3geldbescheid
vom 27. Mérz 2012), E2. Stral3e (vor Haus Nr. 8) und I13.  StralRe (westlich neben dem Spielplatz Riickseite der
Stral3e O1.------ weg ) (BuRgeldbescheid vom 18. Marz 2013) aufgestellt habe (vgl. Bl. 90, 91 der Gerichtsakte im
Verfahren 17 L 575/13). Hinsichtlich der durch die Stadt X2. behaupteten VerstéRe gegen StraRen- und Wegerecht
fehlt es indes an einer hinreichend substantiierten Dokumentation mittels aussagekraftiger Lichtbilder mit Datums- und
Zeitangaben nebst Katasterausziigen und genauer Angabe der Containerstandorte. Hinzu kommt, dass die vom Gericht
eingeholten Auskinfte aus dem Gewerbezentralregister betreffend die ,C.  GmbH", K. O. und X. C.

keine Eintragungen aufweisen. Selbst wenn jedoch die von der Stadt X2. angefihrten VersttRe gegen StralRen- und
Wegerecht als zutreffend unterstellt werden, fiihrte dies in der Gesamtschau nicht zur Annahme eines massiven und
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systematischen Fehlverhaltens in der Vergangenheit. Denn jedenfalls insgesamt acht — zu Lasten der Klagerin als
zutreffend unterstellte — VerstolRe gegen offentlich-rechtliche bzw. zivilrechtliche Erlaubnispflichten — zumal tiber einen
Zeitraum von rund drei Jahren — vermdgen (noch) keine Bedenken gegen die Zuverlassigkeit des Anzeigenden bzw. der
fuir die Leitung und Beaufsichtigung der Sammlung verantwortlichen Personen im Sinne von § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1
KrWG zu begriinden.

bb. Auch das nach Erlass der Ordnungsverfligung zu bertcksichtigende Verhalten der Klagerin bzw. des aktuellen 277
Geschéftsfuhrers K. O. sowie des zwischenzeitlich abberufenen Geschéaftsfihrers X. C. fihrt zu keinem
anderen Ergebnis. Es ist folglich mangels ausreichender tatsachengestitzter Erkenntnisse im maRgeblichen Zeitpunkt

des Schlusses der mundlichen Verhandlung (weiterhin) von der Zuverlassigkeit der Klagerin bzw. ihres verbliebenen
Geschaftsfihrers K.  O. auszugehen.

Seit dem 30. April 2013 ist dem Gericht fiir das Stadtgebiet L. in Bezug auf die Klagerin kein einziger Fall bekannt 278
geworden, der — moglicherweise — einen Versto3 gegen offentlich-rechtliche bzw. zivilrechtliche Erlaubnispflichten
darstellt.

Soweit die Beklagte zur Begriindung eines VerstoRes gegen Stralenrecht bzw. Zivilrecht darauf rekurriert, durch die 279
Gesellschaft AG U1. seien auf der H2.-------- stral3e in L. (festgestellt am 6. Mai 2013) auf Privatgrundstiicken
Sammelcontainer ohne Zustimmung der Grundstiickseigentiimer aufgestellt worden, zudem habe es aufgrund der
Positionierung der Container einer Sondernutzungserlaubnis bedurft, begriindet dies keine Bedenken gegen die
Zuverlassigkeit. Diesbezuglich kann wiederum dahinstehen, ob der Klagerin etwaige VerstoRe der Gesellschaft AG

uUl. Uberhaupt zugerechnet werden kénnen. Denn selbst wenn man den im Jahr 2013 festgestellten Verstol? als
zutreffend unterstellte und eine Zurechnung bejahte, wére dieser singulére Verstol? jedenfalls nicht geeignet, ein

massives und systematisches Fehlverhalten der Klagerin bzw. ihrer Geschéaftsfihrer zu begriinden.

Die von der Beklagten pauschal in Bezug genommenen Presseberichte vom 18. Dezember 2013 ber eine vermeintlich 280
ungenehmigte Aufstellung von Sammelcontainern durch die Gesellschaft AG U1. auf Parkplatzen der Firma B.

in X1. und P. bilden — ungeachtet der Problematik einer Zurechnung — mangels eigensténdiger
Sachverhaltsermittlung und Uberpriifung der in Rede stehenden VerstéRe durch die Beklagte schon keine ausreichende
Tatsachengrundlage fir die Annahme, die Klagerin habe systematisch und massiv gegen die Rechtsordnung verstofRen,

vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 5. Mai 2014 — 10 S 30/14 —, juris Rn. 20 f. 281

Schlie3lich vermégen etwaige, von der Firma E. GmbH begangene Versto3e gegen StralBenrecht oder Zivilrecht keine 282
Bedenken gegen die Zuverlassigkeit der hiesigen Klagerin zu begriinden. Soweit die Beklagte vortragt, die Firma E.

GmbH habe im Stadtgebiet L. aufder L3.  StralRe 447 (festgestellt am 16. September 2013) und — durch die Firma

D. KG — auf der C1.-----straf3e 59 (festgestellt am 23. Oktober 2013) Altkleidersammelcontainer auf

Privatgrundstiicken aufgestellt, ohne die Zustimmung der jeweiligen Grundstiickseigentiimer eingeholt zu haben, fehlt es

an einer rechtlichen und tatsachlichen Grundlage, derartige VerstéRe der Klagerin zuzurechnen. Bei der Klagerin und der

Firma E. GmbH handelt es sich um unterschiedliche juristische Personen, mit unterschiedlichen Geschaftsfiihrern.

Auch sonst bestehen keine substantiellen Anhaltspunkte fir anderweitige gesellschaftsrechtliche bzw. personelle
Verflechtungen zwischen den beiden Firmen. Das Argument der Beklagten, Versté3e der Firma E. GmbH gegen

StraBenrecht bzw. Privatrecht begriindeten die Unzuverlassigkeit ihnres Geschéftsfuhrers W.  O. und diese
Unzuverlassigkeit sei wiederum der Klagerin zuzurechnen, greift nicht durch. Denn — wie bereits unter B. Ill. 2. c. aa.
ausgefuhrt — hat die Klagerin schliissig dargelegt, dass W.  O. zu keinem Zeitpunkt eine leitende oder sonstige

Funktion im klagerischen Unternehmen ausgetbt habe und nur versehentlich in zwei Formblattern nach 8§ 53 KrwG als
fur die Leitung und Beaufsichtigung des Betriebes verantwortliche Person benannt worden sei. Vor diesem Hintergrund
fehlt es in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht an jeglichem Anknipfungspunkt fir eine Zurechnung des Verhaltens von
w. O. zur Klagerin. Das Geschéftsgebaren der Firma E. GmbH und ihres Geschéftsfiihrers mag
moglicherweise — sofern insgesamt die Schwelle eines massiven und systematischen Fehlverhaltens Uberschritten wird —
Anlass fur ein behordliches Vorgehen gegenliber der E.  GmbH bieten, ist jedoch nicht geeignet, die (derzeitige)
Zuverlassigkeit der Klagerin in Frage zu stellen. Denn es geht nicht an, eine gegentber der Klagerin ausgesprochene
Sammlungsuntersagung geman § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 KrwWG mit grundrechtsbeeintréachtigender Wirkung auf vage
Anhaltspunkte, Mutmaf3ungen und pauschale Zurechnungen zu stiitzen,

vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 5. Mai 2014 — 10 S 30/14 —, juris Rn. 21. 283
Darlber hinaus fuhrt auch eine Zusammenschau mit den von der Stadt X2. in den beigezogenen Verfahren 17 K 284
3310/13 und 17 L 575/13 geltend gemachten VerstoRen zu keiner anderen rechtlichen Beurteilung. Hierzu wird seitens

der Stadt X2. vorgetragen, es seien durch die Klagerin Sammelcontainer auf privaten Grundstiicken ohne

Zustimmung der Grundstiickseigentiimer am X3.---ring (12. CS3. . 10) und auf Flachen der Stadt X2.

aufgestellt worden (vgl. Bl. 84 der Gerichtsakte im Verfahren 17 L 575/13). Hinsichtlich dieser VersttRRe fehlt es indes an
einer genauen zeitlichen Eingrenzung (wohl im Jahr 2013) und an einer hinreichend substantiierten Dokumentation
mittels aussagekraftiger Lichtbilder mit Datums- und Zeitangaben nebst Katasterausziigen und genauer Angabe der
Containerstandorte. Uberdies hat die Stadt X2. mit Schriftsatz vom 23. Januar 2014 mitgeteilt, die Klagerin betatige
sich mittels eines am X3.---ring (vor der Einmindung der T2.---------- stralRe ) auf einem Privatgrundstiick ohne
Zustimmung des Grundstiickseigentimers aufgestellten Sammelcontainers weiterhin als gewerbliche Sammlerin. Selbst
wenn jedoch die von der Stadt X2. angeflhrten VerstéRe gegen o6ffentlich-rechtliche bzw. zivilrechtliche
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Erlaubnispflichten als zutreffend unterstellt werden, begriindeten diese in der Gesamtschau jedenfalls nicht die Annahme
eines massiven und systematischen Fehlverhaltens. Denn insbesondere vor dem Hintergrund der fir die Zeit vor Erlass
der streitgegenstandlichen Ordnungsverfiigung positiv ausfallenden Zuverlassigkeitsprognose sind die in Rede
stehenden drei bzw., bei unterstellter Zurechnung des durch die Beklagte im Stadtgebiet L. festgestellten VerstolRes
der AG UL. , vier zu Lasten der Klagerin als zutreffend unterstellten VerstdZen gegen offentlich-rechtliche bzw.
zivilrechtliche Erlaubnispflichten nicht geeignet, um ein massives und systematisches Fehlverhalten annehmen zu
koénnen.

Fehlt es nach den vorstehenden Ausfiihrungen (aktuell) schon an einer, fir die Annahme eines massiven und 285
systematischen Fehlverhaltens hinreichend aussagekréftig dokumentierten Zahl von Versto3en gegen Stral3enrecht und
Privatrecht, kann vorliegend dahinstehen, ob es die Klagerin — wie die Beklagte meint — durch ein Auftreten als

Vertreterin der Gesellschaft AG U1. darauf anlegt, den tatsachlichen Umfang ihrer Sammlungstatigkeit zu

verschleiern,

vgl. zu diesem Aspekt OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 11. Dezember 2013 — 20 B 444/13 —, juris Rn. 18; 286
kritisch hierzu VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 5. Mai 2014 — 10 S 30/14 —, juris Rn. 20 f.

Soweit sich die Beklagte fiir die Begriindung von Bedenken gegen die Zuverlassigkeit zudem — ohne insoweit eigene 287
Sachverhaltsermittlungen anzustellen — auf Entscheidungen anderer Behdrden und deren verwaltungsgerichtliche
Bestatigungen beruft, ist — wie bereits unter B. Ill. 2. c. aa. ausgefihrt — darauf hinzuweisen, dass die schlichte

Bezugnahme auf ,fremde* Verwaltungs- und/oder Gerichtsverfahren keine ausreichende Tatsachengrundlage fur eine
Sammlungsuntersagung geman § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 KrWG bietet,

vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 5. Mai 2014 — 10 S 30/14 —, juris Rn. 19 ff.; sowie bezogen auf die 288
Klagerin ausdriicklich VG X1. , Beschluss vom 28. Januar 2013 - W 4 S 12.1130 —, juris Rn. 57; wohl auch VGH
Bayern, Beschluss vom 18. November 2013 — 20 CS 13.1625 —, juris Rn. 13.

Ungeachtet der aktuell noch im Raume stehenden VersttR3e ist bei der vom Gericht anzustellenden 289
Prognoseentscheidung flankierend zu berticksichtigen, dass die eingeholten Gewerbezentralregisterauskinfte Gber die
,C.  GmbH* X. C. undK. O. keine Eintragungen aufweisen. Hinzu kommt, dass die Klagerin die
bislang gegen sie erhobenen Vorwiirfe zum Anlass genommen hat, unternehmensinterne Veranderungen der
Arbeitsablaufe und der Personalstruktur vorzunehmen. So lasst sie sich fortlaufend als Entsorgungsfachbetrieb
zertifizieren und hat neue Mitarbeiter fiir die Rechtsabteilung sowie zur Suche und Uberwachung geeigneter
Containerstellplatze eingestellt. Des Weiteren ist durch die Abberufung des zweiten Geschéaftsfuhrers X. C. eine
Veranderung in der Unternehmensfiihrung eingetreten. Seit dem 1. Juni 2012 wirden neben dem vorhandenen
Containerbestand grundsétzlich keine neuen Containerstandorte erschlossen. Neue Container wiirden lediglich nach
Auslaufen entsprechender Standortvertrage im nédheren Umfeld der bisherigen Standorte aufgestellt, wobei
Neuaufstellungen in allen Féllen nur nach Abschluss privatrechtlicher Vertrage bzw. Einholung behdérdlicher
Genehmigungen fir den jeweiligen Standort erfolgten. Ferner wiirden samtliche Containerstellplatze zum Zwecke der
Uberwachung geographisch und fotografisch dokumentiert. Diese unternehmensinternen Umstrukturierungen, mit denen
— angesichts der nach Erlass der streitgegenstandlichen Ordnungsverfliigung geringen Zahl der noch im Raume
stehenden Vorwirfe — positive Veranderungen einhergehen, tragen dazu bei, dass (jedenfalls derzeit) nicht von einer
Unzuverlassigkeit der Klagerin ausgegangen werden kann.

Fehlt es damit an ausreichenden tatsachengestiitzte Bedenken gegen die Zuverlassigkeit der Klagerin und des aktuellen 290
Geschéftsfuhrers K. O. bzw. des zwischenzeitlich abberufenen zweiten Geschéftsfihrers X. C. ,falltdas
Wahrscheinlichkeitsurteil in Bezug auf die Zuverlassigkeit im Sinne von § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 KrWG (derzeit) positiv

aus.

Das Gericht war auch nicht gehalten, weitere Ermittlungen hinsichtlich Versté3en gegen 6ffentlich-rechtliche und 291
zivilrechtliche Erlaubnispflichten anzustellen. Denn hierfir bestanden keine zureichenden Anhaltspunkte, die

entsprechende MalRnahmen erforderlich erscheinen liel3en. Es obliegt vielmehr der Beklagten, die sich auf die
Erméachtigungsgrundlage des § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 KrWG berulft, die flr sie glinstigen Voraussetzungen darzulegen.

Denn die Beteiligten sind geméR § 86 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 VwGO zur Mitwirkung bei der Sachverhaltsaufklarung
verpflichtet. Diese Mitwirkungspflicht erfasst insbesondere den (substantiierten) Vortrag von Umstanden, die der ,Sphare”

eines Beteiligten — hier der Beklagten — zuzurechnen sind,

vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 19. Auflage 2013, § 86 Rn. 11 m.w.N. 292

3. Die Rechtswidrigkeit der auf 88 55 Abs. 1, 57 Abs. 1 Nr. 2, 60 und 63 Verwaltungsvollstreckungsgesetz fir das Land 293
Nordrhein-Westfalen (VWVG NRW) beruhenden Zwangsgeldandrohung folgt aus der materiell rechtswidrigen
Grundverfligung.

C. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. 294

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 8 167 VwGO in Verbindung mit § 709 Satz 1 und 2 295
Zivilprozessordnung (ZPO).

296
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Die Berufung war nicht nach § 124a Abs. 1 Satz 1 VwGO zuzulassen, da keiner der Griinde des § 124 Abs. 2 Nr. 3und 4
VwGO vorliegt.
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