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Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils zu vollstreckenden Betrages
abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Volistreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand: 1
Die Klagerin wendet sich gegen die Untersagung der gewerblichen Sammlung von Alttextilien im Kreisgebiet des 2
Beklagten.

Die Klagerin ist ein bundesweit tatiges Unternehmen, welches Alttextilien und -schuhe mittels Altkleidercontainern 3

einsammelt. Im Kreisgebiet X.  unterhélt die Klagerin ihren Angaben zufolge insgesamt 33 Altkleidersammelcontainer.
Die Aufstellung, Leerung und Reinigung ihrer Altkleidersammelcontainer sowie den hierbei anfallenden
Bereitschaftsdienst hat die Klagerin durch Dienstleistungsvertrag vom 18. Dezember 2012 in der Fassung des Nachtrags
Nr. 1 vom 21. November 2013 (jeweils § 2 Vertragsgegenstand) der Firma D. KG ubertragen.

Ausweislich des Handelsregisterauszuges des Amtsgerichts N. (HRB 6158) ist die Klagerin entstanden durch 4
Ausgliederung der Gesamtheit des von dem Einzelkaufmann W.  O. unter der Firma O1. e.K.in M. -
H. (AG N. HRA 4648) betriebenen Unternehmens nach Maf3gabe des Ausgliederungsplanes vom 24. Juli 2012.

Der Gesellschaftsvertrag der Klagerin datiert ebenfalls vom 24. Juli 2012. Die Eintragung im Handelsregister des
Amtsgerichts N. erfolgte am 10. September 2012.

Mit Schreiben vom 25. August 2012 (Eingang bei dem Beklagten: 28. August 2012) wurde durch die Firma O1. e.K. 5
bei dem Beklagten eine gewerbliche Sammlung von Alttextilien und -schuhen gemaf § 72 Abs. 2, § 18 Abs. 1
Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG) angezeigt. Die gewerbliche Sammlung habe bereits vor dem 1. Juni 2012
stattgefunden. Trager der Sammlung sei die Firma OL1. e.K. Als verantwortliche Person und Ansprechpartner wurde
w. O. benannt. Ferner wurde angegeben, es werde mittels Altkleidercontainern, die wochentlich geleert wirden,
eine unbefristete Sammlung durchgefuhrt. Die Sammelmenge belaufe sich auf maximal 10 t pro Monat. Zur Darlegung
der Verwertungswege sowie der ordnungsgeméafen und schadlosen Verwertung der gesammelten Abfélle wurde
ausgefuhrt, bei der Entleerung der Altkleidercontainer wiirden Textilien von Fehlwirfen getrennt und in Lagern
untergebracht. Die gesammelten Textilien wirden an die Firmen W1. U. S. SP. zoo aus Polen und P. B.

s.l. aus Spanien verdufRert und von diesen Firmen zur Wiederverwendung vorbereitet bzw. recycelt. Die Fehlwirfe (ca. 8
% des Sammelumfangs) wirden durch die Millheizkraftwerk L.  GmbH entsorgt. Der Sammlungsanzeige wurde u.a.

eine Gewerbeanmeldung der Firma O1. e.K., Bestatigungen der Firmen P. B. s.l.und W1. U. S. SP.
zoo Uber das Bestehen eines unbefristeten Geschaftsverhaltnisses hinsichtlich der Abnahme von Alttextilien zwischen
diesen Firmen und der Firma O1. e.K. sowie eine vom Regierungsprasidium L.  bestétigte Anzeige gemaf § 53

KrwWG beigeflgt.

Auf die Sammlungsanzeige teilte der Beklagte der Firma O1. e.K. unter dem 17. September 2012 mit, er erachte die 6
Anzeige als unvollstandig und forderte die Firma O1. e.K. auf, ihre Sammlungsanzeige bis zum 17. Oktober 2012 zu
erganzen. Darauf wurde seitens der Klagerin unter dem 17. Oktober 2012 mitgeteilt, dass die Firma O1. e.K.
zwischenzeitlich in die Firma E.  GmbH umgewandelt worden sei. Zugleich wurden erganzende Angaben zur Zahl der

im Kreis X. aufgestellten Altkleidersammelcontainer gemacht. Mit Schreiben vom 9. November 2012 teilte der Beklagte
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der Klagerin mit, die Sammlungsanzeige sei hach wie vor unvollstandig und nicht pruffahig. Vor diesem Hintergrund sei
beabsichtigt, die angezeigte Sammlung zu untersagen. Nachdem seitens der Klagerin keine Reaktion erfolgte,
untersagte der Beklagte ihr mit Ordnungsverfigung vom 30. Januar 2013 im Gebiet des Kreises X.  entsprechend der
Anzeige vom 25. August 2012 gewerblich Altkleider und Altschuhe zu sammeln (Ziffer I.), ordnete die sofortige
Vollziehung an (Ziffer II.) und drohte fir jeden Fall der Zuwiderhandlung je Sammeltag gegen die Anordnung unter Ziffer
I. ein Zwangsgeld in H6he von 2.500,00 Euro an (Ziffer 111.). Gegen die Ordnungsverfigung vom 30. Januar 2013 wurde
seitens der Klagerin am 8. Februar 2013 vor dem erkennenden Gericht Klage erhoben (Az. 17 K 1575/13) und am 23.
Juli 2013 ein Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes gestellt (Az. 17 L 1352/13). Dem Antrag auf Gewahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes wurde durch Beschluss vom 5. November 2013 — 17 L 1352/13 — stattgegeben. Im Verlauf
des Klageverfahrens 17 K 1575/13 machte die Klagerin unter dem 11. Februar 2013, dem 22. Juli 2013 und dem 7. April
2014 erganzende Angaben zu ihrer Sammlungsanzeige, insbesondere zu den Verwertungswegen, der
ordnungsgemafen und schadlosen Verwertung sowie zu ihrem Dienstleistungspartner, der Firma D. KG. Die Klage
im Verfahren 17 K 1575/13 wurde seitens der Klagerin am 8. April 2014 zuriickgenommen.

Mit Schreiben vom 26. Mai 2014 beantragte die Klagerin beim Beklagten gemanR § 48 Verwaltungsverfahrensgesetz fiir 7
das Land Nordrhein-Westfalen (VwVfG NRW) die Aufhebung der Ordnungsverfiigung vom 30. Januar 2013 mit Wirkung
fiir die Vergangenheit. Zur Begriindung fihrte sie aus, gleichlautende Ordnungsverfligungen des Beklagten hatten sich
als formell rechtswidrig erwiesen. Der Beklagte lehnte den Antrag der Klagerin mit Schreiben vom 1. Juli 2014 ab. Zur
Begriindung fuhrte er aus, es bestehe keine Mdglichkeit, nachtraglich mit Wirkung fir die Vergangenheit
Altkleidersammelcontainer in seinem Zustandigkeitsbereich aufzustellen. Der Antrag der Klagerin vom 26. Mai 2014
werde daher als neue Anzeige im Sinne von § 18 KrWG gewertet und die Zulassigkeit der angezeigten Sammlung unter
Berlicksichtigung der bislang beigebrachten Unterlagen geprift. Die Klagerin wies mit Schreiben vom 25. Juli 2014
darauf hin, dass ein rechtswidriger Verwaltungsakt gemaf § 48 VwVfG NRW ausdriicklich auch mit Wirkung flr die
Vergangenheit zuriickgenommen werden kdnne, und beantragte erneut die Riicknahme der Ordnungsverfliigung vom 30.
Januar 2013.

Unter dem 6. August 2014 horte der Beklagte die Klagerin gemaf § 28 Abs. 1 VwVfG NRW zur beabsichtigten erneuten 8
Untersagung der angezeigten gewerblichen Sammlung an und gab ihr Gelegenheit, hierzu bis zum 12. September 2014
Stellung zu nehmen. Insoweit fihrte er aus, die Klagerin und die in ihrem Auftrag agierenden Unternehmen stellten in

seinem Zustandigkeitsbereich regelmallig Sammelcontainer auf dffentlichen Flachen ohne entsprechende
Sondernutzungserlaubnis bzw. auf Privatgrundstiicken ohne Einverstéandnis der Grundstiickseigentiimer auf. Vor dem
Hintergrund der beabsichtigten Untersagung werde das Schreiben der Klagerin vom 25. Juli 2014 als gegenstandslos
betrachtet. Mit Schreiben vom 10. September 2014 teilte die Klagerin mit, es sei ihr nicht mdglich zu den
entscheidungserheblichen Tatsachen der beabsichtigten Sammlungsuntersagung Stellung zu nehmen, weil der Beklagte

keine Tatsachen benannt habe. Der Beklagte konkretisierte daraufhin mit Schreiben vom 24. Oktober 2014 die in den

kreisangehdrigen Gemeinden L1. -ML1. , L , S1. , T und N1. festgestellten Versté3e gegen
offentlich-rechtliche und privatrechtliche Erlaubnispflichten bei der Aufstellung von Altkleidersammelcontainern durch die
Klagerin bzw. die von ihr beauftragten Firmen D. KG und Kontainer Service C.  (L2. ). Auf Grundlage dieser

Rechtsverstol3e bestiinden Bedenken gegen die Zuverlassigkeit der Klagerin. Es sei beabsichtigt, die angezeigte
gewerbliche Sammlung zu untersagen. Die Klagerin erhielt erneut Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 21. November
2014. Eine Reaktion darauf erfolgte nicht.

Mit Ordnungsverfiigung vom 27. Marz 2015 (zugestellt am 31. Marz 2015) nahm der Beklagte seine Ordnungsverfligung 9
(Sammlungsuntersagung) vom 30. Januar 2013 gemaf § 48 Abs. 1 Satz 1 VwVfG NRW mit sofortiger Wirkung zuriick.
Zugleich untersagte er der Klagerin mit Wirkung ab dem 7. Mai 2015 im ortlichen Zustandigkeitsbereich des Kreises X.
gewerblich Altkleider und/oder Altschuhe zu sammeln und gab ihr auf, die Neuaufstellung von Containern ab dem 7. Mai

2015 zu unterlassen bzw. zu unterbinden und alle ihre und in ihrem Auftrag im 6rtlichen Zusténdigkeitsbereich des

Kreises X. aufgestellten Sammelbehélter bis spatestens zum Ablauf des 6. Mai 2015 abzuziehen (Ziffer 1). Hinsichtlich

Ziffer 1 der Ordnungsverfiigung wurde die sofortige Vollziehung angeordnet (Ziffer 2). Fur den Erlass der

Ordnungsverfiigung setzte der Beklagte eine Verwaltungsgebihr in Hohe von 250,00 Euro fest (Ziffer 3).

Der Beklagte stitzte die verfigte Sammlungsuntersagung auf 8 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 KrWG. Zur Begrindung fuhrte er 10
aus, es bestiinden eindeutige Anhaltspunkte fur eine Unzuverlassigkeit der Klagerin und ihres Geschéftsfiihrers W.

O. , als der fir die Leitung und Beaufsichtigung der Sammlung verantwortlichen Person. Die Klagerin habe im
Kreisgebiet des Beklagten in der Vergangenheit regelmafiig Altkleidersammelcontainer auf 6ffentlichen Flachen ohne die
hierftir erforderliche Sondernutzungserlaubnis sowie auf Privatgrundstiicken ohne Kenntnis und Einverstandniserklarung
der jeweiligen Grundstiickseigentimer aufgestellt. Die Containeraufstellung sei durch die von der Klagerin beauftragte
Firma D. KG sowie in einem Fall durch die Firma Kontainer Service C.  (L2. ) (nachfolgend Verstol3 Nr. 2.) erfolgt.
Im Zeitraum von Juli 2013 bis Marz 2015 seien im Kreisgebiet X.  insgesamt 18 VerstoRe gegen oOffentlich-rechtliche
bzw. privatrechtliche Erlaubnispflichten bei der Containeraufstellung festgestellt worden (1. L1. -M1. , N2.

Stral3e 104, Privatgrundsttick, festgestellt im Juli 2013; 2. 1. , C1.-—---- stral3e , Privatgrundstick, festgestellt im
November 2013; 3. S1. , Wendehammer Xantener Stral3e, 6ffentliche Flache, festgestellt im Mai 2014; 4. S1. ,
B1.----stral3e /Ecke C2.-----stral3e , ¢ffentliche Flache, festgestellt im Mai 2014; 5. T. , drei Privatgrundsticke,
festgestellt im Mai 2014; 6. S1. , Y. Stral3e 36-38, Privatgrundstiick, festgestellt im Juni 2014; 7. S1. , G-
stralRe , offentliche Flache, festgestellt im August 2014; 8. N1. , Am T1. , Offentliche Flache, festgestellt im Juli
2014; 9. N1. ,I1. Stral3e 86, offentliche Flache, festgestellt im Juli 2014; 10. N1. , I2. Stral’e/Ecke

X1. -B2.  -Strale, offentliche Flache, festgestellt im Juli 2014; 11. N1. , N3. -F.  -Ring, gegenlber
Hausnummer 3, 6ffentliche Flache, festgestellt im Juli 2014; 12. N1. , M2,-------- weg 63, auf dem Gehweg, offentliche
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Flache, festgestellt im November 2014; 13. N1. , F1. Stral3e/Ecke B3.-------- stral3e , Privatgrundstick, festgestellt
im November 2014; 14. N1. , S2.----stralRe 507, Privatgrundstick, festgestellt im Januar 2015; 15. N1. , H1.-------
stralRe , offentliche Flache, festgestellt im Januar 2015; 16. X. ,P1. -C3. -StralRe/Ecke 13. -C4. -StralRe,
Privatgrundstiick, festgestellt im Februar 2015; 17. X. , B4.----stral3e /Ecke G1. -H2. -StralRe,
Privatgrundstiick, festgestellt im Februar 2015; 18. N1. , G2.----stral3e 61-77, Privatgrundstick, festgestellt im Marz
2015). Hierbei handele es sich um ein massives und systematisches Fehlverhalten. Die durch die Firma D. KG
herbeigefuhrten Verstdlie gegen offentlich-rechtliche und privatrechtliche Erlaubnispflichten bei der Aufstellung von
Altkleidersammelbehéaltnissen seien der Klagerin aufgrund des zwischen ihr und der Firma D. KG geschlossenen
Dienstleistungsvertrages vom 18. Dezember 2012 in der Fassung des Nachtrags Nr. 1 vom 21. November 2013
zuzurechnen. Dartiber hinaus sei zu berticksichtigen, dass der Geschaftsfiihrer der Klagerin zugleich Kommanditist und
Prokurist der Firma D. KG sei. Es gehore zum Geschéaftsmodell der Klagerin, massiv und systematisch gegen
offentlich-rechtliche Vorschriften und privatrechtliche Eigentumsanspriiche zu verstof3en.

Die Klagerin hat am 21. April 2015 Klage erhoben. 11

Zur Begruindung fuhrt sie im Wesentlichen aus, die in der Ordnungsverfiigung vom 27. Marz 2015 verfigte Untersagung 12
der von ihr angezeigten gewerblichen Sammlung sei rechtswidrig und verletze sie in ihren Rechten. Die angefochtene
Ordnungsverfiigung sei formell rechtswidrig, weil es bei dem Beklagten an einer hinreichenden organisatorischen und
personellen Trennung zwischen unterer Umweltschutzbehérde und 6ffentlich-rechtlichem Entsorgungstrager fehle. Die
Ordnungsverfigung sei auch materiell rechtswidrig. Die Voraussetzungen der Ermachtigungsgrundlage des § 18 Abs. 5
Satz 2 Alt. 1 KrWG lagen nicht vor. Die vom Beklagten geltend gemachten VersttRe gegen 6ffentliches Stralenrecht und
privatrechtliche Erlaubnispflichten seien fir die Zuverlassigkeitsbeurteilung irrelevant. Bei der Priifung des
Tatbestandsmerkmals ,Bedenken gegen die Zuverlassigkeit* durften VerstdRe gegen offentlich-rechtliche und
privatrechtliche Erlaubnispflichten mit straRenrechtlichem Bezug nicht beriicksichtigt werden. Die Vorschrift des § 18 Abs.
5 Satz 2 Alt. 1 KrWG sei einschrankend dahingehend auszulegen, dass bei der Prifung der Zuverlassigkeit des
gewerblichen Sammlers nur die in § 8 Entsorgungsfachbetriebeverordnung (EfbV) aufgefihrten Kriterien bertcksichtigt
werden durfen. VerstdRe gegen stralRenrechtliche Vorschriften seien in § 8 EfbV nicht aufgefuhrt. Dessen ungeachtet
werde bestritten, dass ihre Sammelcontainer an den vom Beklagten in der Ordnungsverfiigung genannten Standorten
aufgestellt seien. Lediglich der unter Nr. 1 benannte Sammelcontainer in L1. -M1. sei am dortigen Standort
aufgestellt. Allerdings existiere fiir die Aufstellung dieses Containers ein Gestattungsvertrag vom 12. Juni 2013.
Unabhéngig davon kénnten ihr etwaige VerstéRe gegen strallenrechtliche Vorschriften durch die Firmen D. KG und
Kontainer Service C.  (L2. ) nicht zugerechnet werden, weil die Aufstellung nicht von ihr, sondern allein von den
beauftragten Firmen veranlasst worden sei. Auftrage zur Containeraufstellung an den vom Beklagten benannten
Standorten habe sie nicht erteilt. Von ihr gemachte Standortvorgaben seien vom Fahrpersonal der beauftragten Firmen in
der Vergangenheit nicht immer exakt umgesetzt worden. Mittlerweile werde die Einhaltung der Standortvorgaben strikter
kontrolliert. Hinzu komme, dass Sammelcontainer der Klagerin in vielen Fallen unerlaubt von Konkurrenten entwendet
und an andere Standorte verbracht wiirden, ohne die Aufkleber der Container zu entfernen. Sie wisse nicht, wo sich die
entwendeten Container befanden und kdnne daher nicht gegen etwaige Verstol3e einschreiten. Das
Zuverlassigkeitskriterium in § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 KrWG dirfe nicht personenbezogen ausgelegt werden, weil dies
dazu fiihre, dass eine Sammlungsuntersagung in einer einzelnen Kommune faktisch einem bundesweiten
Gewerbeverbot gleichkomme, sofern andere Behérden oder Gerichte auf die Feststellungen in der einzelnen Kommune
Bezug nahmen.

Die Klagerin beantragt sinngemar, 13
Ziffern 1 bis 3 der Ordnungsverfiigung des Beklagten vom 27. Marz 2015 aufzuheben. 14
Der Beklagte beantragt sinngemar, 15
die Klage abzuweisen. 16
Zur Begriindung wiederholt und vertieft er die Ausfiihrungen in der angefochtenen Ordnungsverfiigung. Erganzend fihrt 17

er aus, die angefochtene Ordnungsverfigung sei formell rechtmafig. Die erforderliche organisatorische und personelle
Trennung der Aufgabenbereiche der unteren Umweltschutzbehérde und des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers
sei gewabhrleistet. Die personelle Trennung der Aufgabenbereiche werde dadurch sichergestellt, dass die urspringlich
der Stelle 661000 (Frau 14. T2. ) zugewiesenen Aufgaben ,Verwaltungsstreitverfahren im Rahmen der
Abfallentsorgung einschlie3lich Aufsichtsaufgaben” sowie ,Verwaltungsaufgaben im Rahmen der Wahrnehmung der
Entsorgungspflicht* nunmehr der Stelle 050070 (Herr N3. X2. ) zugewiesen worden seien. Auch die
Produktverantwortung fur das Produkt ,,Abfallentsorgung, Abfallgebiihren (110201)" sei von der Stelle 661000 auf die
Stelle 050070 verlagert worden. Von der Inhaberin der Stelle 661000 (Frau 14. T2. ) wirden damit keine
Aufgaben des o6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstréagers mehr wahrgenommen. Die organisatorische Trennung der
betreffenden Aufgabenbereiche sei dadurch sichergestellt, dass die urspriinglich dem Fachdienst 66 ,Umwelt“ mit Herrn
N3. G3. als Fachdienstleiter und unmittelbarem Dienstvorgesetzten zugeordnete 0,5-Stelle 661140 mit den
Ubergeordneten Aufgaben ,Beauftragter fur die KWA" und ,Aufgaben als 6ffentlich-rechtlicher Entsorgungstrager* mit der
0,5-Stelle 050070 zusammengelegt und die Stelle 050070 dem Vorstandsmitglied 5, Herrn 15,  D1. , als
unmittelbarem Dienstvorgesetzten zugeordnet worden sei. Die Ordnungsverfligung sei auch materiell rechtmafig. Es
bestlinden hinreichende Anhaltspunkte fur eine Unzuverlassigkeit der Klagerin und ihres Geschaftsfihrers gemaf § 18
Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 Kr\WG. Zusatzlich zu den in der angefochtenen Ordnungsverfliigung aufgefiihrten insgesamt 18
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straBenrechtlichen VersttRen gegen o6ffentlich-rechtliche und privatrechtliche Erlaubnispflichten seien im Kreisgebiet X.
durch die Firma D. KG zwischenzeitlich sechs weitere der Klagerin zuzuordnende RechtsversttRe bei der
Containeraufstellung festgestellt worden (19. X. , S3.-----stral3e , Privatgrundstiick, festgestellt im April 2015; 20.

I , EL. Stral3e, Privatgrundstiick, festgestellt im April 2015; 21. X. , E2. , Offentliche Flache,
festgestellt im April 2015; 22. X. , X3.----stralRe , Privatgrundstiick, festgestellt im April 2015; 23. X. , G4.---stral3e 64,
Privatgrundstick, festgestellt im Januar 2015; 24. X. ,S4. -E3.  -Straf3e 7, Privatgrundstiick, festgestellt im
Januar 2015).

Die Beteiligten haben sich durch Schriftsatze vom 3. Juni 2015 (Beklagter) und 12. August 2015 (Klagerin) mit einer 18
Entscheidung des Gerichts ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der 19
beigezogenen Verwaltungsvorgange erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde: 20

Die Klage, uiber die der Berichterstatter als Einzelrichter und mit Einverstéandnis der Beteiligten gemaf § 101 Abs. 2 21
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) ohne mundliche Verhandlung entscheiden kann, bleibt ohne Erfolg.

A. Die zulassige Klage ist unbegriindet. 22

Die angefochtene Ordnungsverfugung des Beklagten vom 27. Marz 2015 ist rechtm&fig und verletzt die Klagerin nicht in 23
ihren Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

|. Die RechtmaRigkeit der ausgesprochenen Sammlungsuntersagung (Ziffer 1 der Ordnungsverfiigung vom 27. Méarz 24
2015) als Dauerverwaltungsakt ist auf der Grundlage des derzeit geltenden Rechts zu beurteilen,

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 7. Mai 2015 — 20 A 2670/13 —, juris Rn. 46; OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil 25
vom 15. August 2013 — 20 A 2798/11 —, juris Rn. 32.

Die vom Beklagten ausgesprochene Sammlungsuntersagung findet ihre Erméachtigungsgrundlage in § 18 Abs. 5 Satz 2 26
Alt. 1 KrWG (Bedenken gegen die Zuverléassigkeit des Anzeigenden oder der fir die Leitung und Beaufsichtigung der
Sammlung verantwortlichen Personen).

II. Die Ordnungsverfigung ist formell rechtmafig. 27

1. Der Beklagte hat als zustandige Behorde gehandelt. Er ist als untere Umweltschutzbehérde geman § 38 Abfallgesetz 28
fur das Land Nordrhein-Westfalen (Landesabfallgesetz — LAbfG —) i.V.m. § 1 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 und Abs. 3
Zustandigkeitsverordnung Umweltschutz (ZustVU) i.V.m. Teil A des Verzeichnisses zur ZustVU fir den Vollzug des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes zustéandig.

Zwar kann vor dem Hintergrund verfassungsrechtlich gebotener Distanz und Unabh&ngigkeit des Staates die darin 29
geregelte Zustandigkeit der Kreise und kreisfreien Stadte problematisch sein, da diese als 6ffentlich-rechtliche
Entsorgungstrager nach 8 5 Abs. 1 LAbfG selbst Abfall sammeln (nur kreisfreie Stadte, bei Kreisen ist die Sammlung und
Beférderung hingegen grundsatzlich den kreisangehdrigen Gemeinden Ubertragen, 8 5 Abs. 6 Satz 1 LAbfG) oder

zumindest fur dessen Verwertung verantwortlich sind (8 5 Abs. 2 LAbfG) und ggf. zugleich am Anzeigeverfahren

betreffend gewerbliche/gemeinniitzige Abfallsammlungen beteiligt werden, 8 18 Abs. 4 Satz 1 KrwG.

Ein derartiges ,Neutralitatsgebot* des Staates folgt zumindest aus dem Rechtsstaatsprinzip, Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz 30
(GG), und zwar als Teil des Gebotes eines fairen Verfahrens,

vgl. BVerwG, Urteil vom 18. Marz 2009 — 9 A 39.07 —, juris Rn. 24. 31

Insoweit mag eine vollstdndige Trennung der Zusténdigkeiten (untere Umweltschutzbehdrde und offentlich-rechtlicher 32
Entsorgungstrager) wiinschenswert sein, sie bildet aber keine notwendige Voraussetzung flur die gebotene Distanz und
Unabhangigkeit. Eine Behdrde mit Doppelzustandigkeit hat als Teil der 6ffentlichen Verwaltung in beiden ihr

Ubertragenen Funktionen dem Gemeinwohl zu dienen, ist an Recht und Gesetz gebunden und untersteht exekutiver

Aufsicht. Angesichts dessen ist eine neutrale Aufgabenwahrnehmung durch sie jedenfalls dann in einer rechtsstaatlichen
Anforderungen genigenden Weise gesichert, wenn behérdenintern fur eine organisatorische und personelle Trennung

beider Aufgabenbereiche gesorgt ist,

vgl. BVerwG, Urteil vom 18. Marz 2009 — 9 A 39.07 —, juris Rn. 24; OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 7. Mai 2015 — 33
20 A 2670/13 —, juris Rn. 37; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 20. Januar 2014 — 20 B 669/13 —, juris Rn. 7;

VG Dusseldorf, Beschluss vom 27. November 2014 — 17 L 2471/14 —, juris Rn. 22; VG Dusseldorf, Urteil vom 7. Oktober

2014 — 17 K 2897/13 —, juris Rn. 34 ff.; VG Dusseldorf, Urteil vom 8. April 2014 — 17 K 8550/12 —, juris Rn. 58 ff.; VG
Disseldorf, Beschluss vom 21. Marz 2013 — 17 L 260/13 —, juris Rn. 17.

Dabei ist von einer solchen Trennung dann auszugehen, wenn behérdenintern unterschiedliche Einheiten und 34
Sachbearbeiter fur die Erfullung der Aufgaben als 6ffentlich-rechtlicher Entsorgungstrager einerseits bzw. untere

https://lwww.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/vg_duesseldorf/j2016/17_K_3062_15_Urteil_20160129.html 4/13



28.10.2020 Verwaltungsgericht Diisseldorf, Abfallbeseitigungsrecht (Untersagung einer gewerblichen Sammlung)

Umweltschutzbehdrde andererseits zustandig sind und zumindest die unmittelbaren Vorgesetzten der Sachbearbeiter
nicht personenidentisch sind,

vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 27. Marz 2015 — 17 K 529/14 —, juris Rn. 51; VG Dusseldorf, Beschluss vom 4. Marz 2015 35
— 17 L 2733/14 —, juris Rn. 24; VG Dusseldorf, Urteil vom 24. Februar 2015 — 17 K 4877/13 —, juris Rn. 65; VG

Dusseldorf, Urteil vom 5. Méarz 2015 — 17 K 6920/14 —, n.v.; VG Dusseldorf, Urteil vom 6. Marz 2015 — 17 K 8213/13 —,

n.v.; VG Dusseldorf, Beschluss vom 27. November 2014 — 17 L 2471/14 —, juris Rn. 24; VG Disseldorf, Urteil vom 7.

Oktober 2014 — 17 K 2897/13 —, juris Rn. 34 ff.; VG Diisseldorf, Beschluss vom 19. April 2013 — 17 L 440/13 —, juris Rn.

10 ff.; VG Dusseldorf, Beschluss vom 21. Marz 2013 — 17 L 260/13 —, juris Rn. 13 ff.; VG Dusseldorf, Beschluss vom 8.

Mai 2013 — 17 L 585/13 —, juris Rn. 9 ff.

Eine organisatorische und personelle Trennung der Aufgabenbereiche der unteren Umweltschutzbehérde und des 36
offentlich-rechtlichen Entsorgungstrégers im vorgenannten Sinne war im Zeitpunkt des Erlasses der

streitgegenstandlichen Ordnungsverfigung vom 27. Marz 2015 bei dem Beklagten gegeben; diese besteht auch im

Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung. Ausweislich der Angaben des Beklagten im gerichtlichen Verfahren sowie des

von ihm vorgelegten Dienstverteilungsplanes (Stand: 1. Mai 2014) werden die Aufgaben der unteren

Umweltschutzbehodrde von der Inhaberin der Stelle 661000 (Frau 14.  T2. ) wahrgenommen. Demgegeniiber
werden die Aufgaben des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers vom Inhaber der Stelle 050070 (Herr N3. X2. )
wahrgenommen. Die Fachdienstleitung des Fachdienstes 66 ,Umwelt* (Herr N3. G3. ) hat ausschlie3lich beziiglich
der Stelleninhaberin 661000 (Frau 14.  T2. ) Vorgesetzten- und Weisungsfunktion, nicht aber gegentiber dem

Stelleninhaber 050070 (Herr N3. X2. ). Die Vorgesetzten- und Weisungsfunktion gegenuber dem Stelleninhaber
050070 (Herr N3. X2. ) wird unmittelbar durch das Vorstandsmitglied 5 (Herrn I5.  D1. ) wahrgenommen.

Die in der Vergangenheit bei dem Beklagten vorhandenen Defizite hinsichtlich der organisatorischen und personellen 37
Trennung der Aufgabenbereiche von unterer Umweltschutzbehérde und 6ffentlich-rechtlichem Entsorgungstrager,

vgl. hierzu VG Dusseldorf, Urteil vom 8. April 2014 — 17 K 8550/12 —, juris Rn. 54 ff.; VG Dusseldorf, Urteil vom 8. April 38
2014 — 17 K 1580/13 —, juris Rn. 53 ff.; VG Dusseldorf, Urteil vom 8. April 2014 — 17 K 4098/13 —, juris Rn. 55 ff.,

wurden zwischenzeitlich mit Wirkung zum 1. Mai 2014 durch Inkrafttreten und Umsetzung des aktuellen —im 39
gerichtlichen Verfahren vorgelegten — Dienstverteilungsplanes behoben.

2. Die Klagerin ist mit Schreiben vom 6. August 2014 und 24. Oktober 2014 ordnungsgemaf im Sinne von 8 28 Abs. 1 40
VwVIG NRW zum beabsichtigten Erlass einer Sammlungsuntersagung angehort worden.

IIl. Die Ordnungsverfigung ist materiell rechtméagig. 41
Die Voraussetzungen des 8§ 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 KrWG sind gegeben. 42
Nach § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 KrWG hat die zustéandige Behotrde die Durchfuhrung der angezeigten Sammlung zu 43

untersagen, wenn Tatsachen bekannt sind, aus denen sich Bedenken gegen die Zuverlassigkeit des Anzeigenden oder
der fUr die Leitung und Beaufsichtigung der Sammlung verantwortlichen Personen ergeben.

1. Bei der von der Klagerin im Kreisgebiet X.  durchgefuhrten gewerblichen Sammlung handelt es sich um eine 44
angezeigte Sammlung. Der sachliche Anwendungsbereich des § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 KrWG ist mithin er6ffnet.

Die Klagerin kann sich in zulassiger Weise auf die unter dem 25. August 2012 (Eingang bei dem Beklagten: 28. August 45
2012) vorgenommene Sammlungsanzeige der Firma O1. e.K. berufen,

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 12. Marz 2014 — 20 B 703/13 —, juris Rn. 28; VG Disseldorf, Urteil vom 46
27. Mérz 2015 — 17 K 529/14 —, juris Rn. 60.

Das gesamte Unternehmen der Firma O1. e.K. (als seinerzeit grundsétzlich geeigneter Anzeigender) ist nach a7
Einreichung der Anzeige bei dem Beklagten ordnungsgemaf zur Neugriindung der Klagerin ausgegliedert worden,

wodurch es im Moment der Eintragung im Handelsregister (10. September 2012) als Gesamtheit auf die Klagerin

Ubertragen wurde und die Firma O1. e.K. erlosch, 88 123 Abs. 3 Nr. 2, 152 Satz 1, 155 Satz 1, 158

Umwandlungsgesetz (UmwG). Da das gesamte Unternehmensvermdgen der Firma O1. e.K. auf die Klagerin

tberging, § 20 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 125 Satz 1 UmwG, folgte Letztere auch in die Stellung als Anzeigende nach,

vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 27. Marz 2015 — 17 K 529/14 —, juris Rn. 62; VG Dusseldorf, Beschluss vom 6. Juni 2014 48
—17 L 187/14 —, n.v.

2. Anzeigender ist der Trager der gewerblichen Sammlung, also die natirliche oder — wie hier — juristische Person, 49
welche die Sammlung in eigener Verantwortung durchfiihrt oder durchfiihren lasst,

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 19. Marz 2014 — 20 B 881/13 —, n.v.; VGH Baden-Wirttemberg, 50
Beschluss vom 16. Januar 2014 — 10 S 2273/13 —, juris Rn. 11; VG Dusseldorf, Urteil vom 27. Marz 2015 — 17 K 529/14

—, juris Rn. 66.
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Der Anzeigende muss sich nach § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 KrWG das Verhalten der fir die Leitung und Beaufsichtigung 51
der Sammlung verantwortlichen natirlichen Personen zurechnen lassen. Diese sind nicht nur nach § 2 Abs. 5 EfbV

diejenigen natiirlichen Personen, die vom Trager der gewerblichen Sammlung mit der fachlichen Leitung, Uberwachung

und Kontrolle der durchgefiihrten Sammlung — insbesondere im Hinblick auf die Beachtung der hierfiir geltenden

Vorschriften und Anordnungen — bestellt worden sind, sondern dariiber hinaus auch diejenigen Personen, die

bestimmenden Einfluss auf die Durchfiihrung der Sammlung austben,

vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 27. Marz 2015 — 17 K 529/14 —, juris Rn. 68; Karpenstein/Dingemann, in: Jarass/Petersen, 52
KrwG, 2014, § 18 Rn. 75.

Die fur die Leitung und Beaufsichtigung der Sammlung verantwortliche Person wird in vielen Fallen das Organ oder der 53
Geschaftsfihrer sein, kann aber auch der lokale Betriebs- bzw. Niederlassungsleiter sein,

vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 27. Marz 2015 — 17 K 529/14 —, juris Rn. 70. 54

3. Unzuverlassig im Sinne des § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 KrWG ist, wer nach dem Gesamteindruck seines Verhaltens nicht 55
die Gewahr daflr bietet, die in Rede stehende Tatigkeit zukinftig ordnungsgemaf auszuliben. Handelt es sich bei dem
Gewerbetreibenden um eine juristische Person, ist auf das Verhalten der fur sie handelnden gesetzlichen oder
rechtsgeschatftlichen Vertreter abzustellen. Deren (Un-)Zuverlassigkeit schlagt unmittelbar auf den Gewerbetreibenden

durch,

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 7. Mai 2015 — 20 A 2670/13 —, juris Rn. 58; OVG Nordrhein-Westfalen, 56
Beschluss vom 11. Dezember 2013 — 20 B 444/13 —, juris Rn. 11.

Ob der Wortlaut des § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 KrWG einer einschrankenden Auslegung dahingehend bedarf, (bloR3e) 57
Bedenken gegen die Zuverlassigkeit reichten fur eine Untersagung nicht aus, es musse vielmehr ein massives und
systematisches Fehlverhalten ,annéhernd feststehen”,

vgl. in diesem Sinne OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 19. Juli 2013 — 20 B 122/13 —, juris Rn. 22 ff., 58

weil eine Untersagung jedenfalls hinsichtlich gewerblicher Sammlungen regelmafiig den Schutzbereich der Art. 12, 14 59
GG tangieren durfte, kann offen bleiben. Denn in jedem Falle — gerade auch unter VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten

— mussen in Ansehung, dass durch die Untersagung jedenfalls hinsichtlich gewerblicher Sammlungen regelméRig

vorgenannte Grundrechte tangiert sein durften, die Bedenken unabhéngig von dem Grad ihrer Gewissheit ein so starkes
Gewicht haben, dass sie, gemessen am Rang der Grundrechte und der Schwere des potentiellen Schadens, eine

Untersagung im Einzelfall rechtfertigen,

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 7. Mai 2015 — 20 A 2670/13 —, juris Rn. 64; OVG Nordrhein-Westfalen, 60
Beschluss vom 19. Juli 2013 — 20 B 530/13 —, juris Rn. 4 ff.; in diesem Sinne auch VGH Baden-Wurttemberg, Beschluss

vom 5. Mai 2014 — 10 S 30/14 —, juris Rn. 11; VGH Bayern, Beschluss vom 2. Mai 2013 — 20 AS 13.700 —, juris Rn. 22

und 25.

Dies wird in der Regel nur der Fall sein, wenn sich der Gesamteindruck der Unzuverlassigkeit auf hinreichend 61
aussagekraftige konkrete Tatsachen zuriickfiihren lasst. BloRe Vermutungen oder rein empirische Erfahrungssatze
reichen hierfur nicht aus,

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 7. Mai 2015 — 20 A 2670/13 —, juris Rn. 66. 62

Es besteht indes keine Veranlassung, die Zuverlassigkeitsprifung allein auf den Zustandigkeitsbereich der 63
untersagenden Behdrde zu beschranken und nur Tatsachen zugrunde zu legen, die dort zutage getreten sind. Denn die
Zuverlassigkeit ist ein personenbezogenes Merkmal, kein regionales. RegelméaRig durfte sich ein Verhalten deshalb nicht

stadt- oder kreisbezogen beurteilen lassen, insbesondere gibt es keinen Grund, warum die Manifestation nicht
ordnungsgemaler Gewerbeausibung in einem Sammelgebiet etwa in einem Nachbarkreis von vornherein au3er

Betracht bleiben misste,

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 7. Mai 2015 — 20 A 2670/13 —, juris Rn. 67. 64

Das Verdikt Uber die Zuverlassigkeit, welches vom Gericht voll zu Uberprifen ist, ist ein Wahrscheinlichkeitsurteil. Es 65
muss bei prognostischer Betrachtung die Gefahr bestehen, dass es im Falle der weiteren Durchfiihrung der Sammlung

zu gewichtigen Verst6R3en gegen abfallrechtliche und sonstige im unmittelbaren Zusammenhang mit der Sammlung
einschlagigen Vorschriften kommen wird,

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 7. Mai 2015 — 20 A 2670/13 —, juris Rn. 85; OVG Nordrhein-Westfalen, 66
Beschluss vom 11. Dezember 2013 — 20 B 444/13 —, juris Rn. 11.

Das ist jedenfalls bei massiven und systematischen Verst63en gegen solche Vorschriften in der Vergangenheit in der 67
Regel anzunehmen,

68
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vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 19. Juli 2013 — 20 B 530/13 —, juris Rn. 10; OVG Nordrhein-Westfalen,
Beschluss vom 19. Juli 2013 — 20 B 607/13 —, juris Rn. 14; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 19. Juli 2013 — 20
B 476/13 —, juris Rn. 27.

Zu den sonstigen im unmittelbaren Zusammenhang mit der Sammlung einschlagigen Vorschriften gehdren auch 69
straBenrechtliche Normen. Denn die fiir eine Untersagung relevante Frage der (Un-)Zuverlassigkeit ist nicht allein
anhand der oder tber die in § 8 Abs. 2 EfbV genannten Kriterien zu konkretisieren. Unabh&ngig davon, ob im Rahmen
der Entsorgungsfachbetriebeverordnung von einer abschlieRenden Konkretisierung der Zuverlassigkeit nach § 8 Abs. 1
Satz 1 EfbV durch Abs. 2 der Vorschrift auszugehen ist, lasst sich den Gesetzesmaterialien zum
Kreislaufwirtschaftsgesetz nicht entnehmen, der Gesetzgeber habe eine einschrankende Auslegung des
Zuverlassigkeitsbegriffs in § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 KrWwG in der Weise im Blick gehabt, es solle allein auf die in § 8 Abs.
2 EfbV genannten Kriterien ankommen. Denn — wie dargelegt — ist im Allgemeinen unzuverlassig, wer nicht die Gewahr
daflr bietet, dass er die in Rede stehende Tatigkeit zuklinftig ordnungsgemalf ausiibt. Das schlie3t samtliche
Anforderungen an die Tatigkeit ein. In systematischer Hinsicht stellen die Zuverlassigkeitsregelungen in 88 8 Abs. 2, 9
Abs. 1 Satz 2 EfbV speziellere Regelungen im Verhaltnis zu 8 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 KrWG dar, weil sie nur fir Inhaber
und verantwortliche Personen von Entsorgungsfachbetrieben gelten, wéahrend die Durchfiihrung einer Sammlung nach §
18 KrWG nicht voraussetzt, dass das Sammlungsunternehmen Entsorgungsfachbetrieb sein muss. Entsprechendes gilt
fur die Person, welche eine Sammlung anzeigt oder fur sie verantwortlich ist. Auch aus 8 53 KrWG ergibt sich nicht, dass
ein Sammler von (nicht gefahrlichen) Abfallen zwingend Entsorgungsfachbetrieb sein muss. Die in § 8 Abs. 2 EfbV
genannten Kriterien mdgen eine Orientierungshilfe bei der Auslegung des Zuverlassigkeitsbegriffs in § 18 Abs. 5 Satz 2
Alt. 1 KrWG darstellen, sie bilden jedoch keine Grenze in dem Sinne, dass nur die in 8 8 Abs. 2 EfbV genannten Kriterien
zur Beurteilung der Zuverlassigkeit im Sinne von § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 KrWG herangezogen werden dirfen und
dementsprechend stralenrechtliche Aspekte aul3er Betracht zu bleiben haben,

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 7. Mai 2015 — 20 A 2670/13 —, juris Rn. 55; OVG Nordrhein-Westfalen, 70
Beschluss vom 19. Juli 2013 — 20 B 607/13 —, juris Rn. 12.

Entsprechendes gilt fur die Zuverlassigkeitsregelung in 8 3 Abs. 2 der am 1. Juni 2014 in Kraft getretenen Verordnung 71
Uber das Anzeige- und Erlaubnisverfahren fir Sammler, Beforderer, Handler und Makler von Abféllen (AbfAEV), die
abgesehen von kleineren Abweichungen im Wesentlichen inhaltsgleich zu § 8 Abs. 2 EfbV Regelbeispiele fur die
Annahme einer Unzuverlassigkeit des Betriebsinhabers enthalt. Weder dem Wortlaut noch den Gesetzesmaterialien zu §
18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 KrWG kann entnommen werden, dass fur die Beurteilung der Zuverlassigkeit im Sinne von § 18
Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 KrWG lediglich die in § 3 Abs. 2 AbfAEV genannten Kriterien Bertcksichtigung finden durfen und
stralRenrechtliche Aspekte aul3er Betracht bleiben missen. Hierfiir spricht nicht zuletzt die Systematik des § 3 AbfAEV.
Denn 8§ 3 Abs. 1 AbfAEV rekurriert nach seinem ausdriicklichen Wortlaut allein auf die Zuverlassigkeit im Sinne von § 53
Abs. 2 Satz 1 KrWG und 8 54 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 KrWG, nimmt indes keinen Bezug auf 8 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 KrWwG.
Vor dem Hintergrund dieses durch § 3 Abs. 1 AbfAEV vorgegebenen sachlichen Anwendungsbereiches der Vorschrift,
kénnen sich die in 8 3 Abs. 2 AbfAEV enthaltenen Konkretisierungen in Form spezieller Regelbeispiele unter
gesetzessystematischen Gesichtspunkten nicht auf Vorschriften beziehen, die von dem in § 3 Abs. 1 AbfAEV
vorgegebenen Regelungsrahmen nicht erfasst sind,

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 7. Mai 2015 — 20 A 2670/13 —, juris Rn. 57; VG Dusseldorf, Urteil vom 27. 72
Mérz 2015 — 17 K 529/14 —, juris Rn. 83; VG Diisseldorf, Urteil vom 7. Oktober 2014 — 17 K 2897/13 —, juris Rn. 77.

Auch sonst erschlie3t sich nicht, warum straBenrechtliche Aspekte bei der Zuverlassigkeitsbeurteilung gemaf § 18 Abs. 73
5 Satz 2 Alt. 1 KrWG (generell) ausgenommen sein sollten. Dies macht jedenfalls dann keinen Sinn, wenn diese Aspekte

im unmittelbaren Zusammenhang mit dem im Kreislaufwirtschaftsgesetz geregelten Vorgang der Sammlung stehen.

Davon ist auszugehen, da nach § 3 Abs. 15 KrWG eine Sammlung durch das Einsammeln von Abféllen charakterisiert

wird und das Aufstellen von Containern unmittelbar dem Einsammeln von Abféllen (Alttextilien) dient, vorausgesetzt es

kommt gerade dabei oder dadurch zu stralenrechtlichen Verstéen,

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 7. Mai 2015 — 20 A 2670/13 —, juris Rn. 76. 74

Dabei liegt ein Verstol3 gegen straRenrechtliche Vorschriften nicht nur dann vor, wenn Container ohne 75
Sondernutzungserlaubnis im dem offentlichen Verkehr gewidmeten Raum aufgestellt werden, sondern auch dann, wenn
die Befullung von auf Privatgrundstiicken abgestellten Containern nur vom 6ffentlichen StralRenraum aus maoglich ist,

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 7. Mai 2015 — 20 A 2670/13 —, juris Rn. 78; OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil 76
vom 16. Juni 2014 — 11 A 2816/12 —, juris Rn. 33.

Die Unzuverlassigkeit im Sinne von § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 KrWG ist zudem dann anzunehmen, wenn 77
Sammelcontainer systematisch und in massiver Weise widerrechtlich auf Privatgrundstiicken aufgestellt werden,

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 7. Mai 2015 — 20 A 2670/13 —, juris Rn. 83; VGH Baden-Wirttemberg, 78
Beschluss vom 5. Mai 2014 — 10 S 30/14 —, juris Rn. 18; ebenso angedeutet OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom
19. Juli 2013 — 20 B 607/13 —, juris Rn. 13.

Auch im Rahmen des insoweit vergleichbaren § 35 Gewerbeordnung (GewO) rechtfertigen Zuwiderhandlungen gegen 79
zivilrechtliche Normen grundsétzlich eine Gewerbeuntersagung, wenn die RechtsverstofRe so haufig auftreten, dass sie
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auf charakterliche Manpel schlieRBen lassen, die die Unzuverlédssigkeit des Gewerbetreibenden im Hinblick auf das

rinden,
Jy Il vom 27. Marz 2015 — 17 K 529/14 —, juris Rn. 90; Ehlers, in: Ehlers/Fehling/Punder (Hrsg.), 80
recht, Band 1, Offentliches Wirtschaftsrecht, 3. Auflage 2012, § 18 Rn. 56; Ennuschat, in:
r at, GewO, 8. Auflage 2011, § 35 Rn. 75.
i [K@iine hi|Habei hinreichender Schwere — einzelne VersttRe eine Untersagung rechtfertigen, als auch eine 81
in esverletzungen, die jeweils fir sich betrachtet keine ausreichende Grundlage fir eine
IS Jrden, wenn sie aufgrund ihrer Haufung einen Hang zur Nichtbeachtung geltender Vorschriften
r tfalen, Urteil vom 7. Mai 2015 — 20 A 2670/13 —, juris Rn. 72 ff.; VG Dusseldorf, Urteil vom 27. 82
—, juris Rn. 92; Karpenstein/Dingemann, in: Jarass/Petersen, Kr WG, 2014, § 18 Rn. 77.
lig Einhqlung|von Sondernutzungserlaubnissen bzw. Einverstandniserklarungen von Privaten nicht durch die Klagerin 83
Juristisghg Pefson selbst geschehen kann, ist beztiglich des Wahrscheinlichkeitsurteils betreffend die Zuverlassigkeit
ster Lipi® auf die fur die Leitung und Beaufsichtigung debsurblichen PersuhenDb.jussealg?.
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Kommunen und privaten Grundstiickseigentimern substantiiert dargelegt, dass im Zeitraum Juli 2013 bis April 2015 in
insgesamt 23 Fallen Altkleidersammelcontainer, die nach ihrer Aufschrift eindeutig der Firma D. KG zuzuordnen sind,
ohne Zustimmung der jeweiligen Eigentimer auf Privatgrundstiicken bzw. ohne Einholung von
Sondernutzungserlaubnissen im 6ffentlichen StralRenraum aufgestellt worden sind. Ausweislich der aussagekraftigen
Dokumentation des Beklagten (vgl. Verwaltungsvorgang, Beiakte 2, Bl. 1 bis 118) — auf die Bezug genommen wird —
handelt es sich hierbei um folgende Standorte:

1.L1. -M1. , N2. Stral3e 104, Privatgrundstiick, festgestellt im Juli 2013; 2. S1. , Wendehammer Y. 95
Stral3e, offentliche Flache, festgestellt im Mai 2014; 3. S1. , Bl.----stral3e /Ecke C2.-----stral3e , offentliche Flache,
festgestellt im Mai 2014; 4. T. , drei Privatgrundstiicke, festgestellt im Mai 2014; 5. S1. Y. Stral3e 36-38,
Privatgrundstiick, festgestellt im Juni 2014; 6. S1. , G.----stral3e , Offentliche Flache, festgestellt im August 2014; 7.
N1. ,AmTL. , offentliche Flache, festgestellt im Juli 2014; 8. N1. , I1. Stral3e 86, offentliche Flache,
festgestellt im Juli 2014; 9. N1. , I2. StralRe/Ecke X1. -B2.  -Strale, offentliche Flache, festgestellt im Juli
2014; 10. N1. , N3. -F.  -Ring, gegeniber Hausnummer 3, 6ffentliche Flache, festgestellt im Juli 2014; 11. N1.
M2.-------- weg 63, auf dem Gehweg, offentliche Flache, festgestellt im November 2014; 12. N1. |, F1.

StralRe/Ecke B3.-------- stralBe , Privatgrundstick, festgestellt im November 2014; 13. N1. , S2.----stral3e 507,
Privatgrundstick, festgestellt im Januar 2015; 14. N1. |, H1.------- stral3e , 6ffentliche Flache, festgestellt im Januar
2015; 15. X. ,P1. -C3. -StralRe/Ecke 13. -C4. -Stral3e, Privatgrundstick, festgestellt im Februar 2015; 16.

X. , B4.----straBBe /Ecke G1. -H2. -StralRe, Privatgrundstiick, festgestellt im Februar 2015; 17. N1. , G2.----
straBe 61-77, Privatgrundstlick, festgestellt im Marz 2015; 18. X. , S3.-----stral3e , Privatgrundstuck, festgestellt im April
2015; 19. I. , E1. Stral3e, Privatgrundstuck, festgestellt im April 2015; 20. X. , E2. , Offentliche Flache,
festgestellt im April 2015; 21. X. , X3.----stral3e , Privatgrundstick, festgestellt im April 2015; 22. X. , G4.---stral3e 64,
Privatgrundstick, festgestellt im Januar 2015; 23. X. ,S4. -E3.  -Stralle 7, Privatgrundstiick, festgestellt im
Januar 2015.

Die von der Firma D. KG herbeigefiihrten insgesamt 23 VerstdRe gegen offentlich-rechtliche bzw. zivilrechtliche 96
Erlaubnispflichten im Kreisgebiet X.  im Zeitraum Juli 2013 bis April 2015 sind auch ohne weiteres dem Geschéftsfuhrer

der Klagerin als der fur die Leitung und Beaufsichtigung der Sammlung verantwortlichen Person und damit der Klagerin
zuzurechnen.

Dies folgt bereits aus dem zwischen der Klagerin und der Firma D. KG geschlossenen Dienstleistungsvertrag vom 97
18. Dezember 2012 in der Fassung des Nachtrags Nr. 1 vom 21. November 2013 (jeweils § 2 Vertragsgegenstand). Mit
diesem Dienstleistungsvertrag hat die Klagerin der D. KG die Aufstellung, Leerung und Reinigung ihrer
Altkleidersammelcontainer sowie den hierbei anfallenden Bereitschaftsdienst tbertragen. Zugleich wird ausdricklich
festgelegt, dass die Klagerin Trager der durchgefiihrten Sammlungen bleibt. Die Klégerin bestimmt die Standorte der
Altkleidersammelcontainer, wobei die D. KG lediglich eigenverantwortlich und ohne Mitwirkung der Klagerin die
Aufstellung der Container durchfiihrt. Da die Tragerschaft der von der D. KG durchgefihrten Alttextilsammlungen
ausweislich des Dienstleistungsvertrages bei der Klagerin verbleibt, muss sie sich auch etwaige Verstol3e der D. KG
bei der Aufstellung der Container als eigene Verstd3e zurechnen lassen. Sie kann sich nicht durch die Delegation der
Sammlungsdurchfihrung an die D. KG im AuRRenverhaltnis von der aus der Sammlungstragerschaft resultierenden
Verantwortlichkeit fir die Sammlung freizeichnen. Vielmehr ist sie gehalten, die Einhaltung gesetzlicher Vorschriften
durch ihren Auftragnehmer, die D. KG, bei der Aufstellung von Sammelbehéltnissen fortlaufend zu beaufsichtigen und
zu Uberprufen,

vgl. OVG Saarland, Beschluss vom 6. Oktober 2014 — 2 B 348/14 —, juris Rn. 11; OVG Niedersachsen, Beschluss vom 98
21. Januar 2014 — 7 ME 1/14 —, juris Rn. 5.

Unabhéngig von dem zwischen der Klagerin und der D. KG geschlossenen Dienstleistungsvertrag muss sich die 99
Klagerin die von der D. KG herbeigefiihrten VerstoRe gegen offentliches StralRenrecht und Privatrecht auch deshalb
zurechnen lassen, weil der Geschéftsfuihrer der Klagerin, W.  O. , ausweislich der Handelsregisterausziige der
Amtsgerichte X4. (HRA 23713) und B5. (HRA 18223) Einzelprokurist der Firma D. KG ist und damit
bestimmenden Einfluss auf die Unternehmenspraxis und damit das Sammlungsverhalten der D. KG hat. Zusétzlich

ist der Geschaftsfuhrer der Klagerin Kommanditist der D. KG mit einer Kommanditeinlage in Hoéhe von 5.000,00 Euro,

vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 27. Marz 2015 — 17 K 529/14 —, juris Rn. 108. 100

Der Einzelprokurist eines Unternehmens bt schon deshalb bestimmenden Einfluss auf die Unternehmenspraxis aus, 101
weil die Prokura nach 8§88 49 — 53 Handelsgesetzbuch (HGB) eine handelsrechtliche Vollmacht ist, die zu Geschéaften

jeder Art (Ausnahme: § 49 Abs. 2 HGB) ermachtigt, die der Betrieb eines Handelsgewerbes mit sich bringt, § 49 Abs. 1

HGB,

vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 27. Marz 2015 — 17 K 529/14 —, juris Rn. 109; VG Ddsseldorf, Urteil vom 7. Oktober 2014 102
— 17 K 2897/13 —, juris Rn. 114 ff.

ZudemistW. O. in der Funktion des Einzelprokuristen der D. KG auch eine fir die Leitung und 103
Beaufsichtigung der von der D. KG durchgefiihrten Sammlungen verantwortliche Person, so dass ein etwaiges
Fehlverhalten der D. KG bei der Durchfiihrung von gewerblichen Alttextilsammlungen der Klagerin, vermittelt tber

ihren Geschaftsfiihrer, zuzurechnen ist. Dies gilt insbesondere auch fir solche VersttRe gegen offentlich-rechtliche bzw.
privatrechtliche Erlaubnispflichten, welche die D. KG bei Dienstleistungen — insbesondere Alttextilsammlungen — fiir
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andere Auftraggeber als die Klagerin begeht. Denn als Einzelprokurist ist W.  O. unabhangig vom jeweiligen
Auftraggeber fir die gesamte Unternehmenspraxis und damit fir samtliche Sammlungen der D. KG verantwortlich,

vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 27. Marz 2015 — 17 K 529/14 —, juris Rn. 111. 104

SchlieBlich ist es der Klagerin im gerichtlichen Verfahren nicht gelungen, die vom Beklagten substantiiert und 105
aussagekraftig dokumentierten VersttRe der D. KG zu entkraften. Vielmehr steht zur Uberzeugung des erkennenden
Gerichts fest, dass an samtlichen 23 Standorten im Kreisgebiet X.  (in den kreisangehoérigen Gemeinden X. , N1.

I , S1. , T. und L1. -M1. ) eindeutig der D. KG zuzuordnende Altkleidersammelbehaltnisse unter
Verstol3 gegen offentlich-rechtliche bzw. privatrechtliche Erlaubnispflichten aufgestellt worden sind.

Soweit die Klagerin hiergegen pauschal einwendet, an den vom Beklagten aufgefiihrten Standorten seien durch die 106
D. KG keine Altkleidersammelcontainer aufgestellt worden, wird dieser Einwand durch die vom Beklagten vorgelegte,

mit Lichtbildern, Katasterausziigen, Kartenmaterial und schriftlicher Korrespondenz belegte Dokumentation, zweifelsfrei
widerlegt. Denn fur sdmtliche der vorgenannten 23 Standorte ist eindeutig dokumentiert, dass die unter Versto3 gegen
offentlich-rechtliche bzw. zivilrechtliche Erlaubnispflichten aufgestellten Altkleidersammelcontainer mit der Aufschrift der

Firma D. KG versehen waren. Die Altkleidersammelbehéltnisse sind mithin unzweifelhaft der Firma D. KG

zuzuordnen. Folglich muss sich die Klagerin diese VerstoRe, vermittelt Gber ihren Geschaftsfihrer W. 0. ,

unabhéangig davon zurechnen lassen, fur welchen Auftraggeber die D. KG die jeweiligen Container aufgestellt hat.

Denn der Geschéftsfuhrer der Klagerin ist — wie vorstehend ausgefuhrt — zugleich Einzelprokurist der D. KG und

damit flr die gesamte Unternehmenspraxis und sdmtliche Sammlungen der Firma D. KG verantwortlich,

vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 27. Marz 2015 — 17 K 529/14 —, juris Rn. 113. 107
Soweit die Klagerin daruber hinaus einwendet, sie verfige hinsichtlich des Standortes L1. -M1. , N2. StralRe 108

104 Uber einen Gestattungsvertrag vom 12. Juni 2013 mit der Firma B6. G6.  hinsichtlich der Aufstellung eines
Altkleidersammelcontainers, lasst dies den festgestellten Verstol3 nicht entfallen. Die Firma B6. G6.  ist nAmlich nicht
Eigentimer des vorgenannten Grundstiicks, sondern augenscheinlich lediglich der Mieter bzw. Pachter. Allerdings ist der
Mieter bzw. Pachter zur Uberlassung des Grundstiicks an Dritte im Miet- bzw. Pachtverhaltnis nach § 540 Abs. 1 Satz 1,
§ 581 Abs. 2 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) ohne die Erlaubnis des Vermieters bzw. Verpachters nicht berechtigt,

vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 7. Oktober 2014 — 17 K 2897/13 —, juris Rn. 121; VG Dusseldorf, Urteil vom 22. 109
September 2014 — 17 K 2730/13 —, juris Rn. 108.

Fur eine derartige Erlaubnis ist indes nichts ersichtlich. Ganz im Gegenteil ergibt sich aus den Verwaltungsvorgangen 110
des Beklagten (vgl. Beiakte 2, Bl. 7), dass die Grundstiickseigentiimerin, die A. Cb. Vermogensverwaltungs

GmbH & Co. KG, der Stadt L1. -M1. mit Schreiben vom 15. Juli 2013 ausdriicklich mitgeteilt hat, dass kein
Einverstéandnis mit der Aufstellung eines Altkleidersammelcontainers auf dem Grundstiick N2. StralBe 104 in L1. -

M1. bestehe.

Soweit die Klagerin dartber hinaus behauptet, ihr seien in groem Umfang Altkleidersammelcontainer entwendet 111
worden, die von Konkurrenten, ohne zuvor die Aufkleber von den Containern zu entfernen, an anderen Standorten

wieder aufgestellt wirden und ihr diese Container, ohne dass sie die Standorte kenne, immer wieder zugerechnet

wirden, erachtet das Gericht diesen pauschalen und unsubstantiierten Vortrag als verfahrensangepasst und unglaubhatft.

Denn die Klagerin hat fir keinen einzigen Fall — etwa durch Vorlage von Kopien entsprechender Strafanzeigen — belegt,

dass die behaupteten Diebstéhle von Altkleidersammelbehaltnissen tatsachlich stattgefunden haben.

Die fur das Kreisgebiet des Beklagten Uber einen Zeitraum von 21 Monaten dokumentierten insgesamt 23 Verstof3e 112
gegen offentliches StralRenrecht bzw. privatrechtliche Erlaubnispflichten erreichen bereits fir sich genommen die

Schwelle eines massiven und systematischen Fehlverhaltens. Dies folgt insbesondere aus der Massierung der Verstof3e

im Zeitraum Mai 2014 bis April 2015.

Angesichts der bereits ein massives und systematisches Fehlverhalten der Klagerin begriindenden Rechtsverstdfe der 113
Firma D. KG kann dahinstehen, ob derin I. unter Verstol3 gegen zivilrechtliche Erlaubnispflichten auf einem
Privatgrundstiick an der C1.------ stral3e (festgestellt im November 2013) durch die Firma Kontainer Service C.  (L2. )
aufgestellte Altkleidersammelcontainer ebenfalls der Klagerin zuzurechnen ist.

b. Die der Klagerin zuzurechnenden massiven und systematischen Verstofl3e der Firma D. KG gegen offentliches 114
Stral3enrecht und zivilrechtliche Erlaubnispflichten im Kreisgebiet des Beklagten werden dartiber hinaus flankierend
durch die in den Urteilen des Verwaltungsgerichts Disseldorf vom 27. Mérz 2015,

vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 27. Marz 2015 — 17 K 529/14 —, juris Rn. 102 ff. (rechtskraftig), betreffend der Klagerin 115
zurechenbare Verstol3e der Firma D. KG in den Stadtgebieten L3. (13 VerstoRe) und L4. (1 VerstoR),

des Oberverwaltungsgerichts fur das Land Nordrhein-Westfalen vom 7. Mai 2015, 116
vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 7. Mai 2015 — 20 A 2670/13 —, juris Rn. 93 ff., betreffend der Klagerin 117

zurechenbare VerstoRe der Firma G5. im Kreis T3.
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und des Verwaltungsgerichts Minden vom 21. Mai 2014, 118
vgl. VG Minden, Urteil vom 21. Mai 2014 — 11 K 3593/13 —, juris Rn. 47 ff. (rechtskraftig: OVG Nordrhein-Westfalen, 119

Beschluss vom 27. Januar 2015 — 20 A 1344/14 —, n.v.); VG Minden, Urteil vom 21. Mai 2014 — 11 K 1711/13 —, juris Rn.
47 ff. (rechtskraftig: OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 27. Januar 2015 — 20 A 1324/14 —, n.v.), betreffend der

Klagerin zurechenbare VerstoRe der Firmen F2. -Ul. KG und G5. in den Kreisen Q. und 16.
enthaltenen Feststellungen auch fir andere Sammlungen der Klagerin bestatigt. 120
Vor dem Hintergrund des im Verwaltungsgerichtsprozess geltenden Amtsermittlungsgrundsatzes (vgl. § 86 Abs. 1 121

VwGO) ist das erkennende Gericht nicht gehindert, die in den Entscheidungsgriinden der (veréffentlichten) Urteile der
Verwaltungsgerichte Dusseldorf und Minden sowie des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen
aufgefiihrten, und nach den (rechtskraftigen) Feststellungen der Klagerin zuzurechnenden Versté3e der Firmen D.

KG, F2. -Ul. KGund G5. gegen offentliches StralRenrecht und Privatrecht in den Stadten L3. und L4.  sowie
den Kreisen T3. , Q. und 16.  auch im hiesigen Verfahren der anzustellenden (Un-)Zuverlassigkeitsprognose
zugrundezulegen,

vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 27. Marz 2015 — 17 K 529/14 —, juris Rn. 117. 122

In Fallen der vorliegenden Art, in denen das Verdikt der Unzuverlassigkeit in Rede steht, ist es wegen der 123
Ortsbezogenheit einer auf § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 KrWG gestiitzten Sammlungsuntersagung auf das Gebiet der

jeweiligen Kommune bzw. des jeweiligen Kreises grundsatzlich nur dann problematisch und in der Regel rechtlich

unzulassig, ,fremde" Verwaltungs- und/oder Gerichtsverfahren zu beriicksichtigen bzw. allein darauf Bezug zu nehmen,

wenn es an hinreichend aussagekréaftig dokumentierten RechtsverstéRen fir das Gebiet der untersagenden Kommune

bzw. des untersagenden Kreises selbst fehlt,

vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 27. Méarz 2015 — 17 K 529/14 —, juris Rn. 118; VG Dusseldorf, Urteil vom 24. Februar 2015 124
—17 K 4877/13 —; VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 5. Mai 2014 — 10 S 30/14 —, juris Rn. 19 ff.; VG Wurzburg,
Beschluss vom 28. Januar 2013 — W 4 S 12.1130 —, juris Rn. 57; wohl auch VGH Bayern, Beschluss vom 18. November

2013 — 20 CS 13.1625 —, juris Rn. 13.

Eine derartige Praxis, lediglich auf ,fremde" Verwaltungs- und/oder Gerichtsverfahren bzw. Gerichtsentscheidungen 125
Bezug zu nehmen, ohne dass fiir das Gebiet der die Sammlungsuntersagung aussprechenden Kommune bzw. des

Kreises hinreichend tatsachengestitzte Anhaltspunkte fiir die Annahme einer Unzuverlassigkeit des Sammlers gegeben

sind, kénnte namlich dazu fiihren, dass infolge einer Nichtberlicksichtigung der Ortsbezogenheit des § 18 Abs. 5 Satz 2

Alt. 1 KrWG Untersagungsverfligungen ergingen, ohne dass der jeweilige Sammler im betreffenden Gemeinde- oder
Kreisgebiet bzw. im ndheren Umkreis des Gemeinde- oder Kreisgebietes (in nennenswertem Umfang) gegen o6ffentlich-
rechtliche bzw. zivilrechtliche Erlaubnispflichten verstoRen hétte,

vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 27. Mérz 2015 — 17 K 529/14 —, juris Rn. 120. 126
So liegt der Fall hier allerdings nicht. Die Berlicksichtigung der fir die Stadte L3. und L4.  sowie der Kreise T3. , 127
Q. und 16.  (rechtskraftig) festgestellten VerstoRe fihrt nicht zu einer vom Kreisgebiet des Beklagten losgeldsten

und allein auf Grundlage von Versté3en in anderen Kommunen oder Kreisen im Wege der Bezugnahme angestellten
(Un-)Zuverlassigkeitsprognose. Denn fiir das Kreisgebiet des Beklagten wurde mit insgesamt 23 Verstd3en bereits eine
erhebliche Anzahl der Klagerin zurechenbarer, illegal aufgestellter Altkleidersammelbehaltnisse dokumentiert, die — wie
vorstehend ausgefuhrt — bereits fir sich genommen die Schwelle eines massiven und systematischen Fehlverhaltens
erreicht.

Nach den rechtskréftigen Feststellungen des Verwaltungsgerichts Dusseldorf hat die Stadt L3. im dortigen Verfahren 128
17 K 529/14 durch Anfertigung von Lichtbildern nebst Beifligung von Katasterausziigen sowie durch Vorlage schriftlicher
Korrespondenz mit den betroffenen privaten Grundstiickseigentiimern substantiiert dargelegt, dass im Zeitraum Oktober

2013 bis November 2014 in der Stadt L3. (13 VerstoRe) und der Stadt L4. (1 VerstoR) Altkleidersammelcontainer,

die ausweislich ihrer Aufschrift eindeutig der Firma D. KG zuzuordnen sind, ohne Zustimmung der jeweiligen

Eigentimer auf Privatgrundsticken bzw. ohne Einholung von Sondernutzungserlaubnissen im 6ffentlichen StralRenraum
aufgestellt worden sind,

vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 27. Marz 2015 — 17 K 529/14 —, juris Rn. 102 ff. 129

Den Feststellungen des Oberverwaltungsgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen im dortigen Verfahren 20 A 2670/13 130
ist zu entnehmen, dass sowohl die Klagerin selbst als auch die fur sie tatige Firma G5. im Kreis T3.  bei der

Aufstellung von Altkleidersammelbehéltnissen massiv und systematisch gegen offentliches StralRenrecht und

privatrechtliche Verfiigungsbefugnisse verstoRen haben. Derartige Verstdf3e wurden seitens des Kreises T3.  durch mit

Fotos versehene Dokumentationen eindeutig belegt,

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 7. Mai 2015 — 20 A 2670/13 —, juris Rn. 93 ff. 131

Ausweislich der rechtskraftigen Feststellungen des Verwaltungsgerichts Minden hat der Kreis Q. im dortigen 132
Verfahren 11 K 3593/13 mit Schriftsatz vom 12. Mai 2014 mehrere durch Lichtbildaufnahmen aussagekraftig
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dokumentierte und genau bezeichnete Standorte benannt, an welchen durch die Firmen F2. -Ul. KG und G5.
Altkleidersammelcontainer ohne die erforderliche Sondernutzungserlaubnis bzw. privatrechtliche Gestattung aufgestellt
worden sind,

vgl. VG Minden, Urteil vom 21. Mai 2014 — 11 K 3593/13 —, juris Rn. 47 ff. (rechtskraftig: OVG Nordrhein-Westfalen, 133
Beschluss vom 27. Januar 2015 — 20 A 1344/14 —, n.v.).

Gleiches gilt fur die rechtskraftigen Feststellungen des Verwaltungsgerichts Minden in dem den Kreis I6.  betreffenden 134
Verfahren 11 K 1711/13. Insoweit hat der Kreis I16.  durch Schriftsatz vom 23. Januar 2014 im Verfahren des

einstweiligen Rechtsschutzes (VG Minden, Az.: 11 L 281/13) sowie im dortigen Hauptsacheverfahren mit Schriftsatz vom

13. Mai 2014 eine aussagekraftige Dokumentation vorgelegt, aus der unter konkreter Bezeichnung der einzelnen

Standorte hervorgeht, dass die Firmen F2. -Ul. KG und G5. in zahlreichen Fallen ebenfalls

Altkleidersammelcontainer ohne Einholung erforderlicher Sondernutzungserlaubnisse bzw. privatrechtlicher Gestattungen
aufgestellt haben,

vgl. VG Minden, Urteil vom 21. Mai 2014 — 11 K 1711/13 —, juris Rn. 47 ff. (rechtskréftig: OVG Nordrhein-Westfalen, 135
Beschluss vom 27. Januar 2015 — 20 A 1324/14 —, n.v.).

SchlieBlich ergibt sich aus den nachvollziehbaren Feststellungen des Verwaltungsgerichts Minden, dass die VerstoRe der 136
Firmen F2. -Ul. KGund G5. gegen o6ffentlich-rechtliche und privatrechtliche Erlaubnispflichten in den Kreisen

Q. und 16.  der Klagerin deshalb zuzurechnen sind, weil diese Firmen weisungsgebunden im Auftrag der Klagerin
gehandelt haben,

vgl. VG Minden, Urteil vom 21. Mai 2014 — 11 K 3593/13 —, juris Rn. 47 ff. (rechtskréaftig: OVG Nordrhein-Westfalen, 137
Beschluss vom 27. Januar 2015 — 20 A 1344/14 —, n.v.); VG Minden, Urteil vom 21. Mai 2014 — 11 K 1711/13 —, juris Rn.
47 ff. (rechtskraftig: OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 27. Januar 2015 — 20 A 1324/14 —, n.v.).

c. Angesichts der fur den Kreis X. , die Stadte L3. und L4.  sowie die Kreise T3. , Q. und 16.  zur 138
Uberzeugung des erkennenden Gerichts feststehenden und der Kldgerin zurechenbaren VerstoRe ist davon auszugehen,

dass es zum Geschéaftsmodell der Klagerin gehort, selbst bzw. durch von ihr beauftragte Drittfirmen, fortlaufend
Altkleidersammelbehaltnisse unter Missachtung 6ffentlich-rechtlicher und/oder zivilrechtlicher Erlaubnispflichten

aufzustellen. Es handelt sich insbesondere nicht nur um gelegentliche Unregelméafigkeiten, sondern vielmehr um ein

planvolles und immer wiederkehrendes Vorgehen. Es liegen somit ausreichende tatsachengestiitzte Anhaltspunkte fir

eine Unzuverlassigkeit der Klégerin vor, die eine Untersagung der im Kreisgebiet X.  angezeigten Sammlung

rechtfertigen,

vgl. die Unzuverlassigkeit der Klagerin bejahend auch: OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 7. Mai 2015 — 20 A 2670/13 139
—, juris; VG Dusseldorf, Urteil vom 27. Mérz 2015 — 17 K 529/14 —, juris (rechtskréftig); VG Minden, Urteil vom 21. Mai

2014 — 11 K 3593/13 —, juris (rechtskraftig: OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 27. Januar 2015 — 20 A 1344/14 —,

n.v.); VG Minden, Urteil vom 21. Mai 2014 — 11 K 1711/13 —, juris (rechtskréftig: OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss

vom 27. Januar 2015 — 20 A 1324/14 —, n.v.); OVG Saarland, Beschluss vom 6. Oktober 2014 — 2 B 348/14 —, juris; VG
Oldenburg, Beschluss vom 29. April 2014 — 5 B 243/14 —, juris.

Hat die Klagerin in der Vergangenheit, bis zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung bei der Aufstellung von 140
Altkleidersammelbehéltnissen massiv und systematisch gegen 6ffentlich-rechtliche und zivilrechtliche Erlaubnispflichten
verstof3en, reichen diese VerstéRe bei einer ihr gesamtes Geschaftsgebaren berlicksichtigenden wertenden
Gesamtbetrachtung aus, um an den Bedenken gegen die Zuverlassigkeit im Sinne von § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 KIWG

auch fur die Zukunft festzuhalten.

5. Die vom Beklagten ausgesprochene Sammlungsuntersagung genigt den Anforderungen des 141
VerhéltnismaRigkeitsgrundsatzes. Es ist insbesondere nicht ersichtlich, dass der im Raume stehenden Unzuverlassigkeit

der Klagerin durch mildere Mittel, etwa durch Bedingungen, Befristungen oder Auflagen, sachgerecht Rechnung

getragen werden kdnnte,

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 11. Dezember 2013 — 20 B 643/13 —, n.v.; VG Dusseldorf, Urteil vom 27. 142
Marz 2015 — 17 K 529/14 —, juris Rn. 131.

Darlber hinaus ist unter VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten zu beriicksichtigen, dass der Klagerin nur die 143
Durchfuhrung der fiir das Kreisgebiet des Beklagten angezeigten Sammlung untersagt worden ist.

Die Klagerin kann sich schlieRlich nicht mit Erfolg auf die Vertrauensschutzregelung des 8§ 18 Abs. 7 KrWG berufen. Da 144
sich die Klagerin zwischenzeitlich als unzuverlassig erwiesen hat, ist ein eventuell bestehendes Vertrauen von vornherein
nicht mehr schutzwirdig,

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 7. Mai 2015 — 20 A 2670/13 —, juris Rn. 142; VG Dusseldorf, Urteil vom 27. 145
Marz 2015 — 17 K 529/14 —, juris Rn. 134; VG Dusseldorf, Urteil vom 7. Oktober 2014 — 17 K 2897/13 —, juris Rn. 132 ff.

6. Sind nach dem Vorgenannten die Voraussetzungen des § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 KrWG erfullt, kann dahinstehen, ob 146
die Sammlungsuntersagung auch auf § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 2 KrWG hétte gestitzt werden kénnen.
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IV. Die in Ziffer 3 der Ordnungsverfigung vom 27. Méarz 2015 enthaltene Festsetzung einer Verwaltungsgebtihr in Hohe 147
von 250,00 Euro erweist sich ebenfalls als rechtmaRig.

Die Gebuhrenfestsetzung beruht auf der Erméachtigungsgrundlage des § 1 Abs. 1 Nr. 1, 8§ 2 Abs. 1 des 148
Gebuhrengesetzes fur das Land Nordrhein-Westfalen (GebG NRW), § 1 Abs. 1 der Allgemeinen
Verwaltungsgebiihrenordnung (AVerwGebO NRW) i.V.m. Tarifstelle 28.2.1.3 des Allgemeinen Gebuhrentarifs (AGT) zur
AVerwGebO NRW, wonach fir die Bearbeitung von Anzeigen fiir gewerbliche Sammlungen (8§ 18 Abs. 1, 5 und 6 K WG)
eine Verwaltungsgebihr von 50,00 Euro bis 1.000,00 Euro erhoben wird. Die Klagerin wurde zu Recht gemaR § 13 Abs.
1 Nr. 1 GebG NRW als Kostenschuldnerin fur die durch Erlass der Ordnungsverfligung entstandenen Gebihren in
Anspruch genommen. Auch die Hohe der festgesetzten Gebiihr von 250,00 Euro, deren Festsetzung bei Einhaltung des
durch die Tarifstelle 28.2.1.3 AGT vorgegebenen Gebihrenrahmens von 50,00 bis 1.000,00 Euro im Ermessen des
Beklagten unter Beriicksichtigung des Verwaltungsaufwandes sowie der Bedeutung der Amtshandlung steht (8 9 Abs. 1
Satz 1 GebG NRW), begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Durchgreifende Ermessensfehler bei der Ermittlung und
Festsetzung der Gebuhrenhohe sind weder ersichtlich noch dargetan.

B. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 1 VwGO. 149

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 8§ 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 709 Satz 2, § 711 150
Zivilprozessordnung (ZPO).

Die Berufung war nicht nach § 124a Abs. 1 Satz 1 VwWGO zuzulassen, da keiner der Griinde des § 124 Abs. 2 Nr. 3und 4 151
VwGO vorliegt.
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