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Erhebung einer Sondernutzungsgebiihr fiir das Aufstellen eines
Bauschuttcontainers trotz Vorliegens einer
Jahresausnahmegenehmigung

Tenor
Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des aufgrund des
Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte zuvor

Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand
1

Die Klagerin wendet sich gegen die Festsetzung von Sondernutzungsgebihren
fur die Aufstellung eines Entsorgungs-/Bauschuttcontainers.
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Die Klagerin ist ein im Bereich der Abfallentsorgung / des Recyclings tatiges
Unternehmen. Das Bezirksamt Lichtenberg von Berlin erteilte der Klagerin am
18. Marz 2015 eine bis zum 31. Marz 2016 glltige Ausnahmegenehmigung
(Jahresgenehmigung) gemaB § 46 Abs. 1 Nr. 8 der StraBenverkehrsordnung -
StVO - zur Aufstellung von 100 Containern mit einer GréBe von jeweils max.
10 m2. Der genaue Aufstell-/Lagerort und die jeweilige Dauer sollte vorher
durch die Genehmigungsinhaberin vom 6rtlich zustandigen Bezirksamt,



StraBenverkehrsbehorde, festgelegt werden. Ziff. 9. der Nebenbestimmungen
zu diesem Bescheid enthdlt folgende Regelung:
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~Neben den Geblhren flir die Ausnahmegenehmigung werden bei
Sondernutzungen des 6ffentlichen StraBenlandes, die Uber den
Anliegergebrauch (10 Tage/10 m?2) hinausgehen, zusatzliche Gebuhren der
Sondernutzungsgeblhrenverordnung erhoben.™
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Mit Schreiben an das Bezirksamt Lichtenberg von Berlin vom 28. September
2015 zeigte die Klagerin die Aufstellung eines Containers mit einer Flache von
weniger als 10 m2 fur den Zeitraum bis zum 8. Oktober 2015 am Standort
HagenstraBe 3 an. Mit Schreiben vom 12. Oktober 2015 teilte die Klagerin die
Verlangerung bis zum 22. Oktober 2015 mit. Eine Vorortuberprifung des
Bezirksamtes ergab eine Containergréfe von 2,25 m x 1,35 m.
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Das Bezirksamt setzte daraufhin durch Bescheid vom 26. Oktober 2015
Sondernutzungsgeblhren in Hohe von 12,48 € fest. Den dagegen eingelegten
Widerspruch der Klagerin wies das Bezirksamt mit Widerspruchsbescheid vom
14. Dezember 2015 als unbegriindet zurlick. Dabei setzte es die Héhe der
Sondernutzungsgeblhr neu auf den Betrag von 31,20 € fest.
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Am 21. Januar 2016 hat die Klagerin Klage erhoben. Sie macht im
Wesentlichen geltend, dass sie als Inhaberin einer Ausnahmegenehmigung
nach § 46 Abs. 1 Nr. 8 StVO gemaB § 13 des Berliner StraBengesetzes -
BerlStrG - keiner zusatzlichen Sondernutz8 StVO geO 8



den Bescheid vom 26. Oktober 2015 zum Geschaftszeichen Ord SVB
16/11SN-0329/15 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14. Dezember
2015 zum Geschaftszeichen OrdSVB16/11 SN-0329/15 aufzuheben.
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Der Beklagte beantragt,
10

die Klage abzuweisen.
11

Er verteidigt die GebUhrenfestsetzung in der im Widerspruchsbescheid
festgesetzten Hohe. Er ist der Auffassung, die Ausnahmegenehmigung geman
§ 46 Abs. 1 Nr. 8 StVO beinhalte die Erlaubnis zur Nutzung des 6ffentlichen
StraBenlandes nur im Rahmen des straBenrechtlichen Anliegergebrauchs.
Dieser sei auf einen Umfang von max. 10 Tagen und eine Flache von max. 10
m2 beschrankt, den die Klagerin vorliegend Uberschritten habe. Die
Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung habe flr die Aufstellung von
Bauschuttcontainern die Anwendung der Tarifstelle 7 i.V.m. der Tarifstelle 5.1
des Geblhrenverzeichnisses vorgegeben. Hinsichtlich der Geblihren seien der
Mieter des Containers und die Klagerin gemaB § 3 Abs. 2 SNGebVO
Gesamtschuldner; ermessensfehlerfrei habe der Beklagte vorrangig die
Kldgerin in Anspruch nehmen kdénnen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf den Inhalt der Streitakte sowie des Verwaltungsvorgangs
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
13

Die Klage ist als Anfechtungsklage gemaB § 42 Abs. 1 Alt. 1 der
Verwaltungsgerichtsordnung - VwWGO - statthaft und auch im Ubrigen zuléssig.
Die Klage ist aber unbegriindet, weil der angegriffene Bescheid rechtmalig ist
und die Klagerin nicht in ihren Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 S. 1 VwGO).
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1. Hinsichtlich der anzuwendenden Rechtsgrundlage kann im Ergebnis
dahingestellt bleiben, ob die Geblhrenfestsetzung vorliegend auf Tarifstelle
5.1 a Alt. 2 des Gebiuhrenverzeichnisses i.V.m. §§ 11 Abs. 9 S. 1; 27 Abs. 2
S. 1 BerlStrG i.V.m. § 1 Abs. 1 SNGebV oder auf Tarifstelle 4.9 des
Gebuhrenverzeichnisses i.V.m. §§ 11 Abs. 9 S. 1; 27 Abs. 2 S. 1 BerlStrG
i.V.m. § 1 Abs. 1 SNGebV zu stutzen ist. Flr die Abgrenzung ist entscheidend,



ob der Container im Zusammenhang mit einer baulichen MaBnahme
eingesetzt wurde - dann gilt Tarifstelle 5.1 a Alt. 2 (vgl. zu
Bauschuttcontainern als Teil einer Baustelleneinrichtung BVerwG, Urteil vom
7. Mai 2001 - 6 B 55/00, juris, Rn. 11 f.; VG Mlinchen, Urteil vom 24.
November 2011 - M 10 K 11.1168, juris, Rn. 18 f.) - oder ob dies nicht der
Fall war - dann findet Tarifstelle 4.9 des Geblhrenverzeichnisses Anwendung.
Soweit der Beklagte vortragt, Baustelleneinrichtungen am hier
streitgegenstandlichen Standort seien ihm nicht angezeigt worden und
Bauvorhaben nicht bekannt, muss es darauf nicht zwingend ankommen.
Denkbar ist es auch, dass BaumaBnahmen im Innenbereich eines Hauses
oder auf einem Hof durchgefiihrt wurden, ohne dass dies von der StraBe aus
erkennbar war. Weitere Ermittlungen hierzu sowie eine Abgrenzung von
bloBen Schdnheitsreparaturen kénnen hier jedoch unterbleiben. Sofern der
Container nicht im Rahmen von Bauarbeiten eingesetzt wurde, ergibt sich
eine Gebuhrenpflicht aus Tarifstelle 4.9 des Geblhrenverzeichnisses (i.V.m.
§§ 11 Abs. 9 S. 1; 27 Abs. 2 S. 1 BerlIStrG i.V.m. § 1 Abs. 1 SNGebV),
wonach fir sonstige bauliche Anlagen und Gegenstande
Sondernutzungsgeblhren in H6he von 15 € je Monat und m2 zu zahlen sind.



a) Die Aufstellung eines Entsorgungs-/Bauschuttcontainers im 6ffentlichen
StraBenland stellt vorliegend eine Uber den Gemeingebrauch hinausgehende
Sondernutzung i.S.d. § 11 Abs. 1 BerlStrG dar. Jedenfalls soweit der vom
Beklagten fur die Geblhrenberechnung unberlicksichtigt gelassene Zeitraum
von 10 Tagen Uberschritten ist, handelt es sich nicht um einen erlaubnisfreien
Anliegergebrauch gemaB § 10 Abs. 3 BerlStrG. Dieser liegt vor, wenn der
Gebrauch der StraBBe zur Nutzung des Grundstlicks erforderlich ist und der
Gemeingebrauch dadurch nicht dauernd ausgeschlossen oder erheblich
beeintrachtigt wird oder ein Eingriff in den StraBenkdrper gegeben ist.
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Hier kann im Ergebnis dahingestellt bleiben, ob eine Anliegernutzung auch
vorliegt, wenn der die Nutzung unmittelbar Ausiibende - vorliegend die
Klagerin - selbst nicht Anlieger ist, jedoch im Auftrag des Anliegers handelt
(offengelassen OVG Minster, Urteil vom 21. November 2002 - 11 A 5497/99,
juris, Rn. 29 f.; dafuir Sauthoff, Offentliche StraBen, 2. Aufl. 2010, Rn. 346
m.w.N.). Der Anliegergebrauch reicht jedenfalls nur so weit, wie die
angemessene Nutzung des Grundstucks die Benutzung der StraBe erfordert
(BVerwG, Urteil vom 29. April 1977 - IV C 15.75, Juris, Rn. 17; VGH
Munchen, Urteil vom 8. April 1992 - 4 B 88.933, juris, Rn. 13). Erforderlich ist
dabei nicht all das, was flr den Grundstiickseigentiimer wiinschenswert ist,
sondern dasjenige, was er nach der sowohl durch die Nutzung des
Grundstlicks als auch durch dessen Umgebung gepragten Situation als
Benutzungsmoglichkeit erwarten kann. Bei der entsprechenden Beurteilung
ist auf die tatsachlichen Gegebenheiten abzustellen (vgl. BVerwG, Urteil vom
13. Juni 1980 - IV C 98.76, IV C 99.76, DOV 1980, 727; VG Dresden, Urteil
vom 9. April 2009 - 3 K 1901/08, juris, Rn. 27). Auf dieser Grundlage wird
unter anderem das voribergehende Aufstellen von Mlllbehdltern zum Zwecke
der Entleerung als Anliegergebrauch angesehen, wenn dazu eine
abfallrechtliche Verpflichtung besteht (vgl. VGH Minchen, Urteil vom 8. April
1992 - 4 B 88.933, juris, Rn. 13; VG Aachen, Beschluss vom 20. Juni 2008 -
6 L 252/08, juris, Rn. 34; VG Dresden, Urteil vom 9. April 2009 - 3 K
1901/08, juris, Rn. 28 m.w.N.). An einer vergleichbaren &éffentlich-rechtlichen
Verpflichtung zur Aufstellung des Containers auf 6ffentlichem StraBenland
fehlt es vorliegend; die Standzeit des Containers von einem knappen Monat
Uberschreitet auBerdem das MaB einer nur voribergehenden, kurzzeitigen
Inanspruchnahme der StraBe deutlich (vgl. VG Aachen, Beschluss vom 20.
Juni 2008 - 6 L 252/08, juris, Rn. 40; VG Dresden, Urteil vom 9. April 2009 -
3 K 1901/08, juris, Rn. 25). Der Container beansprucht Raum, der flr die
Dauer der Nutzung nicht als Parkflache bzw. flir den FuBgangerverkehr und
damit den Gemeingebrauch zur Verfliigung steht. Weder die Klagerin noch der
Anlieger konnten erwarten, den Container Uber einen Zeitraum von mehreren
Wochen erlaubnisfrei auf 6ffentlichem StraBenland abstellen zu kénnen.
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Um eine Sondernutzung i.S.d. § 11 Abs. 1 BerIStrG handelt es sich entgegen
der Auffassung der Klagerseite schlieBlich auch unabhangig davon, ob die



Nutzung (teilweise) durch Erteilung der Jahresausnahmegenehmigung geman
§ 46 Abs. 1 Nr. 8 StVO gestattet wurde. Die Notwendigkeit einer
Ausnahmegenehmigung nach der StVO fihrt gemaB § 13 S. 1 BerlIStrG im
Wege einer Zustandigkeitskonzentration nur dazu, dass nicht zusatzlich ein
weiterer Verwaltungsakt in Form einer Sondernutzungserlaubnis gemaB § 11
Abs. 1 BerlStrG erteilt werden muss. Eine straBenrechtliche Sondernutzung
liegt (materiell-rechtlich) gleichwohl vor. Dies ergibt sich auch aus § 13 S. 2
und 3 BerlIStrG, wonach die StraBenbaubehdrde bei Erteilung einer
straBenverkehrsrechtlichen Genehmigung zu beteiligen ist und die von dieser
geforderten Bedingungen, Auflagen, Auflagenvorbehalte und
Sondernutzungsgebihren dem Antragsteller im Rahmen der
straBenverkehrsrechtlichen Erlaubnis oder Ausnahmegenehmigung
aufzuerlegen sind. Die Geblhrenpflicht knlpft, wie sich aus § 1 Abs. 1
SNGebV ergibt, an das Vorliegen einer Sondernutzung an und nicht an das
Vorliegen einer Sondernutzungserlaubnis. So sind, wie sich etwa aus
Tarifstelle 5.1 a Alt. 2 und 5.1 b Alt. 2 des Geblhrenverzeichnisses ergibt,
auch unerlaubte Sondernutzungen gebuhrenpflichtig.
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b) Die Klagerin ist auch Schuldnerin der Gebuhren. GemaB § 3 Abs. 1
SNGebV sind Geblihrenschuldner der Erlaubnisnehmer oder sein
Rechtsnachfolger (Nr. 1) sowie derjenige, der die Sondernutzung austibt oder
in seinem Interesse ausuben lasst (Nr. 2). Mehrere Geblhrenschuldner haften
gemaB § 3 Abs. 2 SNGebV als Gesamtschuldner.
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Die Klagerin ist als Inhaberin der straBenverkehrsrechtlichen
Ausnahmegenehmigung Erlaubnisnehmerin der gemaB § 13 S. 1 BerlStrG
ersetzten Sondernutzungserlaubnis; Uberdies Ubt die Klagerin die
Sondernutzung aus bzw. lasst diese in ihrem Interesse ausltben. Die Klagerin
bietet Entsorgungsleistungen und zu diesem Zweck die Bereitstellung von
Entsorgungs-/Bauschuttcontainern gegen Entgelt an. Die Nutzung des
offentlichen StraBenlandes erfolgt damit auch im wirtschaftlichen Interesse
der Klagerin. Aus diesem Grund Ubernimmt sie es - als Dienstleistung
gegenuber ihren Kunden - auch, den Verkehr mit den Behdrden abzuwickeln,
d.h. eine Jahresausnahmegenehmigung flr die Aufstellung der Container zu
erwirken und die Aufstellung, Verlangerung und Entfernung jedes Containers
anzuzeigen. Im Rahmen seines Auswahlermessens hat sich der Beklagte
entschieden, vorrangig die ihm gegenlber als Ansprechpartnerin auftretende
Klagerin als Gesamtschuldnerin der Geblhr (§ 3 Abs. 2 SNGebV) in Anspruch
zu nehmen. Ermessensfehler sind insofern nicht ersichtlich.
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Ein anderes Ergebnis folgt entgegen der Auffassung der Klagerin auch nicht

aus der Vorschrift des § 11 Abs. 11 S. 1 BerlStrG, wonach Sondernutzungen,
die der Durchfihrung eines Bauvorhabens dienen, nur vom Bauherrn



beantragt werden kdnnen. Aus dieser Vorschrift ergibt sich lediglich, dass ein
Antrag auf Erteilung einer Sondernutzungserlaubnis flr eine
Baustelleneinrichtung nur durch den Bauherrn gestellt werden kann.
Einschrankungen im Hinblick auf den Schuldner einer Sondernutzungsgebihr
ergeben sich daraus nicht. Im Ubrigen ist vorliegend auch der Tatbestand des
§ 32 Abs. 1 StVO (Verbringen von Hindernissen auf die StraBBe) verwirklicht,
so dass eine Ausnahmegenehmigung gemal § 46 Abs. 1 Nr. 8 StVO
erforderlich war. Flr diese existiert keine Einschrankung im Hinblick auf die
Person des Antragstellers.
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3. Die GebUhrenhthe von 31,20 € ist nicht zu beanstanden. Die Verbdserung
im Widerspruchsverfahren durch das sowohl flir das Ausgangs- als auch fur
das Widerspruchsverfahren zustandige Bezirksamt begegnet vorliegend
keinen Bedenken. Eine reformatio in peius ist unter
Vertrauensschutzgesichtspunkten bis zur - hier nicht erreichten - Grenze
nahezu untragbarer Verhaltnisse fur den Betroffenen zulassig (BVerwG, Urteil
vom 15. April 1983 - 8 C 170/81, NVwZ 1983, 612, 613). Abzustellen ist
vorliegend auf die gegenuber der Tarifstelle 4.9 glnstigere
Uberschreitungsgebiihr fiir StraBenbestandteile, die dem flieBenden und
ruhenden Fahrzeugverkehr zu dienen bestimmt sind gemaB Tarifstelle 5.1 a
Alt. 2 des Gebuhrenverzeichnisses. Die Aufstellung des Containers erfolgte im
Bereich einer Tempo-30-Zone; maBgeblich ist nicht die regulare Geblhr
gemaB Tarifstelle 5.1 a Alt. 1, sondern die Uberschreitungsgebiihr geméaB
Tarifstelle 5.1 a Alt. 2, weil die Klagerin jedenfalls fir den Uber 10 Tage
hinausgehenden Zeitraum der Nutzung nicht Uber eine
Sondernutzungserlaubnis bzw. eine straBenverkehrsrechtliche
Ausnahmegenehmigung verfiigte. Ob bei einer Uberschreitung der vom
Beklagten als Anliegergebrauch behandelten Standzeit von 10 Tagen
Sondernutzungsgeblihren bereits ab dem ersten Tag anfallen oder erst ab
dem elften Tag, kann vorliegend dahin stehen. Flr die Nutzung im Zeitraum
vom 28. September 2015 bis zum 22. Oktober 2015 hat der Beklagte
jedenfalls nur einen Monat berechnet. Da angefangene Zeiteinheiten - hier:
Monate - gemaB § 2 Abs. 3 SNGebV voll zu berechnen sind, konnte der
Beklagte (mindestens) einen Monat in Ansatz bringen. Bei der festgestellten
Flache von 3,12 m2 und einem Gebuhrensatz von 10 € pro Monat und m?2
ergibt sich die festgesetzte Geblihr von 31,20 €.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Der Ausspruch uber
die vorlaufige Vollstreckbarkeit wegen der Kosten folgt aus § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 der Zivilprozessordnung - ZPO.
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BESCHLUSS
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Der Wert des Streitgegenstandes wird gemaB §§ 39 ff., 52 f. des
Gerichtskostengesetzes auf
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31,20 Euro
28

festgesetzt.
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