VGH Miinchen, Beschluss v. 04.07.2017 — 20 B 17.428

Titel:
Untersagung einer Altkleider- und Altschuhsammlung

Normenketten:
VwGO § 94

UmwG § 123 Abs. 2
KrwG § 53

Schlagworte:

Aussetzung des Verfahrens wegen Vorgreiflichkeit, Abspaltung eines Vermogensteils, der Gegenstand
einer (noch nicht bestandskraftig) untersagten Tatigkeit ist

Vorinstanz:
VG Bayreuth, Beschluss vom 07.07.2015 - B 2 K 14.93

Tenor

Das Verfahren wird bis zum Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung tber die Klage gegen den Bescheid
des Regierungsprasidiums Kassel vom 25. April 2016 (VG Kassel, Az.: 4 K 774/16.KS) ausgesetzt.

Griinde

1

Das Verfahren wird gemaf § 94 VwGO ausgesetzt, weil die Entscheidung uber die derzeit bei dem
Verwaltungsgericht Kassel anhéngige Klage der Klagerin gegen den Bescheid des Regierungsprasidiums
Kassel vom 25. April 2016 (VG Kassel, Az.: 4 K 774/16.KS) fur die Entscheidung im vorliegenden Verfahren
vorgreiflich ist.

2

Aufgrund des auf § 53 KrWG gestutzten, sofort vollziehbaren Bescheides des Regierungspréasidiums Kassel
vom 25. April 2016 und des die Beschwerde gegen die Ablehnung des Antrags auf Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung zurlickweisenden Beschlusses des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom 6.
Dezember 2016 (Az. 2 B 1935/16) darf die Klagerin derzeit die betriebliche Tatigkeit der Sammlung von
Bekleidungs- und Textilabféllen nicht ausiiben. Uber die Anfechtungsklage gegen den genannten Bescheid
ist bislang noch nicht rechtskréftig entschieden. Die Vorgreiflichkeit dieses Klageverfahrens fur das
vorliegende Verfahren im Sinne von § 94 VwGO ergibt sich daraus, dass der vorliegenden Klage und damit
auch der Berufung der Klagerin im Falle der rechtskraftigen Abweisung der Klage gegen den o0.g. Bescheid
das Rechtsschutzbeddrfnis fehlen wirde.

3

Dass die Klagerin nach Erlass des Bescheides vom 25. April 2016 im Wege der Abspaltung den Teil ihres
Betriebsvermdgens, der die Sammlungen u.a. in Bayern zum Gegenstand hat, auf einen anderen
Rechtstrager Ubertragen hat, hat entgegen dem Vortrag der Klagerin fir die Frage der Vorgreiflichkeit keine
Bedeutung. Denn eine Abspaltung nach dem Umwandlungsgesetz kann sich nur auf den erlaubten Umfang
der Geschaftstatigkeit einer Gesellschaft im Zeitpunkt der Abspaltung beziehen. Ist diese Tatigkeit aber
bereits untersagt, so kann nichts mehr wirksam tbertragen bzw. abgespalten werden. Wird der Bescheid
vom 25. April 2016 bestandskréaftig, so steht damit fest, dass die untersagte Tatigkeit nicht abgespalten
wurde bzw. werden konnte. Damit liegt Vorgreiflichkeit vor.

4
Die Beteiligten wurden zur beabsichtigten Aussetzung des Verfahrens angehort.



5
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwGO).



