Rechtsprechung der niedersachsischen Justiz

Untersagung einer Sammlung von Alttextilien wegen Unzuverlassigkeit trotz
Abspaltung

1. Eine auf 8 18 Abs. 5 Satz 2 KrWG gestitzte Untersagungsverfiigung gegen ein bundesweit
agierendes Sammelunternehmen fur Alttextilien geht bei einer Abspaltung des diese
Sammlungen betreffenden Teilbetriebs nach § 123 Abs. 2 Nr. 1 UmwG im Wege der partiellen
Gesamtrechtsnachfolge auf den (ibernehmenden Rechtstrager iber, da es sich hierbei nicht
um eine hdéchstpersonliche 6ffentlich-rechtliche Rechtsposition handelt (entgegen: VG
Lineburg, Urteil vom 18. Mai 2017 - 6 A 459/15 -).

2. Dass dem ubertragenden Rechtstréger die betriebliche Tatigkeit der Sammlung von
Alttextilien gemal § 53 Abs. 3 Satz 3 KrWG (nicht rechtskraftig) untersagt worden ist, steht
einer Abspaltung nach dem Umwandlungsgesetz nicht entgegen (entgegen: BayVGH,
Beschliisse vom 21. Juni 2017 - 20 B 17.946 -, vom 27. Juni 2017 - 20 ZB 17.448 -, vom 30.
Juni 2017 - 20 B 16.2371 - und vom 4. Juli 2017 - 20 B 17.428 - und - 20 B 17.288 -).

3. Zum Vorliegen eines Strohmannverhaltnisses in Bezug auf die Tragerschaft einer
Alttextiliensammlung nach vorangegangener Abspaltung (hier: bejaht).

VG Oldenburg (Oldenburg) 15. Kammer, Urteil vom 16.08.2017, 15 A 3952/16

§ 18 Abs 5 S 2 KrWG, § 123 Abs 2 UmwG, § 131 Abs 1 UmwG, § 265 Abs 2 ZPO

Tenor

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.
Die aulRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind nicht erstattungsfahig.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit
in H6he von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

1

Die Klagerin wendet sich gegen eine abfallrechtliche Verfligung der Beklagten, mit der diese
der friheren Klagerin, der Firma ..., unter Androhung von Zwangsgeld die gewerbliche
Sammlung von Alttextilien aus privaten Haushalten untersagt und ihr aufgegeben hat, die
aufgestellten Alttextiliencontainer zu entfernen.

Bei der Firma ..., einer Nachfolgerin des von demselben Geschéftsfiihrer, Herrn ...,
betriebenen Unternehmens ... e.K., handelt es sich um einen fir den Geltungsbereich
Sammeln, Befoérdern, Handeln, Makeln und Lagern von u.a. Bekleidung und Textilien
zertifizierten Entsorgungsfachbetrieb, der im Bereich des Textilrecyclings tatig war und
Altkleider- und Altschuhsammlungen mittels aufgestellter Sammelbehélter im gesamten
Bundesgebiet durchfiihrte. Die Betreuung der Sammelbehélter erfolgte nach Angaben der
Firma ... ursprunglich durch die Firmen ..., ... KG und ..., mit denen sie entsprechende
Vertrdge abgeschlossen hatte.

Am 28. August 2012 zeigte die Firma ... e.K. der Beklagten unter Beifligung verschiedener
Unterlagen die Durchfiihrung gewerblicher Sammlungen an, die bereits vor dem 1. Juni 2012
stattgefunden hatten. In der Folgezeit forderte die Beklagte mehrfach weitere Darlegungen
und Unterlagen zur Vervollstandigung der Anzeige nach. Nachdem die Firma ... e.K. hierauf
nicht reagierte, horte die Beklagte sie mit Schreiben vom 28. Marz 2013 zur beabsichtigten
Untersagung der Alttextiliensammlung an.
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Mit Schreiben vom 11. Juli 2013 bat die Beklagte ihren Bau- und Entsorgungsbetrieb (BEE),
der im gerichtlichen Verfahren beigeladen worden ist, um die Abgabe einer Stellungnahme zu
der Anzeige der Firma ... e.K. Der Beigeladene tbersandte der Beklagten am 17. Juli 2013
seine Stellungnahmen vom 15. Februar 2013 und vom 21. Marz 2013. Danach stiinden allen
gewerblichen Sammlungen von Altkleidern Gberwiegende offentliche Interessen entgegen. Er
plane die flachendeckende Aufstellung von Textilsammelcontainern im Stadtgebiet E. Den
privaten Sammlungen stehe entgegen, dass dadurch dem offentlich-rechtlichen
Entsorgungstrager Erlése entzogen wiirden, die stabilisierend auf die Gebiihrenkalkulation
wirkten. Durch das Aufstellen einer Vielzahl von Containern der gewerblichen Sammler
komme es zum Abfluss der Sammelmengen an Alttextilien. Aufgrund vieler unterschiedlicher
Containermodelle der gewerblichen Sammlung komme es zu einem unterschiedlichen
Stadtbild. Die Durchfiihrung der Sammlungen durch den 6ffentlich-rechtlichen Entsorger wirke
der Verwahrlosung des Stadtbildes durch Vermittlung der Containerstandorte entgegen.

Mit E-Mail vom 2. August 2013 teilte die Firma ... der Beklagten mit, dass die Firma ... e.K. in
die Firma ... umgewandelt worden sei. Sie - die Firma ... - sei Rechtsnachfolgerin der Firma ...
e.K.

Im November 2013 stellte die Beklagte fest, dass die Firma ... an mehreren Orten im Gebiet
der Stadt Emden ohne Erlaubnis der jeweiligen Grundstiickeigentiimer Altkleidercontainer
aufgestellt hatte.

Mit E-Mail vom 20. November 2013 bat die Beklagte die Firma ... um Mitteilung, ob sie der
Firma ... den Auftrag zur Aufstellung von Altkleidercontainern im Bereich der Stadt E erteilt
habe, was diese telefonisch bestétigte. Die Aufstellung sei zuléssig, da die Firma ... e.K. die
erforderliche Anzeige nach § 18 KrWG bereits vorgenommen habe.

Mit E-Mail vom 18. Dezember 2013 wies die Beklagte die Firma ... darauf hin, dass festgestellt
worden sei, dass die Firma ... erneut einen Container ohne die hierfiir erforderliche
Sondernutzungserlaubnis im 6ffentlichen Verkehrsraum in der ... in E aufgestellt habe. Die
Firma ... habe in der Vergangenheit nicht nur im Bereich der Stadt E, sondern im gesamten
Bundesgebiet Altkleidercontainer ohne entsprechende Erlaubnisse auf ¢ffentlichen und
privaten Grundstiicken aufgestellt. Sie wies darauf hin, dass dieses Verhalten eine
Unzuverlassigkeit im Sinne von § 18 Abs. 5 KrWG begriinden kénne. Dies gelte auch fir die
Firma ... als Auftraggeberin.

Im April 2014 stellte die Beklagte fest, dass auch die Firma ...KG an verschiedenen Orten im
Gebiet der Stadt E ohne Erlaubnis der jeweiligen Grundstiickseigentimer Altkleidercontainer
aufgestellt hatte. Auf Nachfrage teilte die Firma ...KG der Beklagten mit, dass sie die
Container fir die Firma ... betreue.

Mit Schreiben vom 25. April 2014 bestétigte die Firma ... der Beklagten, dass ihre
Altkleidercontainer von zwei Vertragspartnern vor Ort betreut wirden. Es handele sich hierbei
die Firma ... und die Firma ...KG. Sie selbst sei Tragerin der Sammlung im Stadtgebiet E.

Mit Schreiben vom 25. Juni 2014 hérte die Beklagte die Firma ... erneut zur beabsichtigten
Untersagung der angezeigten gewerblichen Sammlung von Altkleidern an. Trotz
entsprechender Aufforderung seien die fir die Anzeige der Sammlung erforderlichen
Unterlagen noch nicht vollstéandig vorgelegt worden. Zudem stiinden der Sammlung
offentliche Interessen entgegen.
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Daraufhin teilte die Firma ... mit, dass Angaben zum Jahresumsatz, ein Fihrungszeugnis und
eine Auskunft aus dem Gewerbezentralregister nicht eingereicht werden missten. Sie legte
zudem erganzende Unterlagen zu den Verwertungswegen vor.

Mit Bescheid vom 13. August 2014 erliel3 die Beklagte eine abfallrechtliche Verfiigung, mit der
sie der Firma ... die gewerbliche Sammlung von Altkleidern/Schuhen untersagte. Den
Widerspruch der Firma ... wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 16. Januar 2015
zuriick. Nach nochmaliger Uberpriifung hob die Beklagte ihre Untersagungsverfiigung jedoch
mit Bescheid vom 21. Januar 2015 auf.

Nach vorangegangener Anhorung erliel3 die Beklagte mit Bescheid vom 26. Mé&rz 2015 erneut
eine abfallrechtliche Verfiigung, mit der sie der Firma ... die gewerbliche Sammlung von
Altkleidern/Schuhen aus privaten Haushalten im Bereich der Stadt E innerhalb eines Monats
untersagte und ihr aufgab, die von ihr oder von ihr beauftragten Firmen im Bereich der Stadt E
aufgestellten Sammelbehélter innerhalb eines Monats nach Zustellung des Bescheides zu
entfernen. Fir den Fall der Zuwiderhandlung drohte sie die Festsetzung eines Zwangsgeldes
in Hohe von 1.500,00 € an. Die Kosten des Verfahrens setzte sie auf 285,26 € fest.

Die Untersagungsverfiigung stitzte die Beklagte darauf, dass Tatsachen bekannt seien, aus
denen sich Bedenken gegen die Zuverlassigkeit der Anzeigenden oder der fiir die Leitung
oder Beaufsichtigung der Sammlung verantwortlichen Personen ergében. Daneben stiinden
Uberwiegende o6ffentliche Interessen der angezeigten Sammlung entgegen. Ohne die
Untersagung der Sammlung sei die Einhaltung der in 8 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 KIWG
genannten Voraussetzungen nicht zu gewahrleisten.

Der Annahme der Zuverlassigkeit stehe entgegen, dass die Firma ... bzw. die von ihr
beauftragten Firmen in der Stadt E Uber einen langeren Zeitraum hinweg Altkleidercontainer
sowohl auf dffentlichen als auch auf privaten Grundstiicken abgestellt hatten, ohne hierfir
eine entsprechende Erlaubnis eingeholt zu haben. Eine Recherche habe ergeben, dass sich
dieses Verhalten nicht nur auf das Gebiet der Stadt E beschrénke, sondern bereits seit Jahren
im gesamten Bundesgebiet stattfinde. Das Fehlverhalten der Firmen ... und ...KG misse sich
die Firma ... zurechnen lassen. Aufgrund dieses systematischen und massiven Fehlverhaltens
bestehe bei prognostischer Betrachtung die Gefahr, dass es bei der angezeigten Sammlung
weiterhin zu gewichtigen VerstéRen kommen werde. Die Bedenken gegen die Zuverlassigkeit
seien durch das Verhalten der Firma ... und ihrer Rechtsvorgangerin - der Firma ... e.K. - im
Anzeigeverfahren verstérkt worden. Erst nach mehrfacher Aufforderung seien die nach § 18
KrwG erforderlichen Unterlagen eingereicht worden.

Durch die angezeigte Sammlung kdme es zudem zu einer wesentlichen Beeintrachtigung der
Planungssicherheit und Organisationsverantwortung des 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers, weil der Beigeladene eine im Sinne von § 17 Abs. 3 Nr. 1 KrWG
hochwertige getrennte Erfassung und Verwertung der Abfélle durchfiihren lasse und die
Sammlung der Firma ... nicht wesentlich leistungsféhiger sei. Der Beigeladene erfasse Abfélle
an 26 Standorten mit 46 Altkleidercontainern. Die mit der Sammlung beauftragte Firma sei als
Entsorgungsfachbetrieb zertifiziert und habe eine hochwertige Verwertung der
eingesammelten Altkleider/Schuhe nachgewiesen. Es sei zudem damit zu rechnen, dass,
sofern alle Sammlungen zugelassen wirden, der Sammlung des vom 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungsbetrieb beauftragten Unternehmers mehr als 100 % der kommunalen
Erfassungsmenge und damit mehr als nur ein geringer Anteil des gesamten Aufkommens
entzogen werde. Die Planungssicherheit und Organisationsverantwortung des 6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungsbetriebes werde auch dadurch wesentlich beeintrachtigt, dass bei
Beibehaltung der gewerblichen Sammlung eine diskriminierungsfreie und transparente
Vergabe von Entsorgungsleistungen im Wettbewerb unterlaufen werde.

Der Untersagung der Sammlung stehe auch nicht der Vertrauensschutz aus § 18 Abs. 7
KrWG entgegen, da die Firma ... bzw. ihre Rechtsvorgdngerin - die Firma ... e.K. - zum
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Zeitpunkt des Inkrafttretens des Kreislaufwirtschaftsgesetzes im Bereich der Stadt E keine
gewerbliche Sammlung durchgefihrt habe.

Die Anordnung der Entfernung der Sammelcontainer sei erforderlich, um die unzulassige
Sammlung zu unterbinden. Andernfalls wirden Birger weiterhin Altkleider in die Container
einwerfen, und die Untersagungsverfiigung wirde ins Leere laufen.

Gegen den Bescheid vom 26. Marz 2015 legte die Firma ... am 17. April 2015 Widerspruch
ein. Zur Begrundung fuhrte sie im Wesentlichen aus, dass keine Tatsachen vorlagen, aus
denen sich Bedenken gegen die Zuverlassigkeit des Anzeigenden oder der fiir die Leitung
und Beaufsichtigung der Sammlung verantwortlichen Personen ergeben. Die Ausfiihrungen
der Beklagten zur Aufstellung der Altkleidercontainer sei nicht nachvollziehbar, da keine Fotos
der Standorte tUbermittelt worden seien. Zudem seien die Standorte der Container erstmalig
im Bescheid aufgefuihrt worden, so dass ihr Anhdrungsrecht verletzt worden sei. Auch
kénnten die angeblichen stral3enrechtlichen VerstéRe aus dem Jahr 2013 keine negative
Prognose im Jahr 2015 rechtfertigen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 23. Oktober 2015 wies die Beklagte den Widerspruch zurtick
und setzte hierfiir Kosten in Hohe von 422,63 € fest.

Mit Abspaltungsvertrag vom 21. Dezember 2016 spaltete die Firma ... den Teilbetrieb
»Recycling, lokal behordlich angezeigte Sammlungen, Bundeslander Berlin, Brandenburg,
Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein“ von ihrem Vermégen ab und Ubertrug diese
Vermogensteile auf die durch notariellen Vertrag vom 11. Januar 2016 als Gesellschaft mit
beschrankter Haftung gegrindete Klagerin, deren Geschaftsfuhrer Herr ...ist. Auf die Klagerin
wurden die in Anlage 1 des Abspaltungsvertrages genannten Aktiva, Passiva sowie
Rechtsverhéltnisse tUbertragen, die wirtschaftlich dem o.g. Teilbetrieb zuzuordnen waren.
Arbeits- und Anstellungsverhaltnisse gingen danach ebenso wenig Gber wie Grundbesitz. Als
Gegenleistung fir die Vermdgensibertragung erhielt der Geschaftsfihrer der Firma ... und
neue Mitgesellschafter der Klagerin, ..., kostenfrei einen Geschéftsanteil an der Klagerin in
Héhe von nominal 25.000,00 €. Gesellschafter der Klagerin waren infolge des
Abspaltungsvertrages sowie der Beschlisse der Klagerin vom 21. Dezember 2016 ...und ...
mit jeweils einem Geschéftsanteil in Hohe von nominal 25.000,00 €. Mit notariellem
Abtretungsvertrag vom selben Tag trat Herr ... seinen Geschéftsanteil an der Klagerin an
deren Geschéftsfuhrer ab.

Die Firma ... hat am 16. November 2015 Klage erhoben. Zur Begrindung tragt die mit
Schriftsatz vom 16. Méarz 2017 mit Einverstandnis der Beklagten in den Rechtsstreit
eingetretene Klagerin im Wesentlichen vor: Die Untersagungsverfiigung sei wegen Verstol3es
gegen das Neutralitdtsgebot rechtswidrig, da keine hinreichende und vollstandige personelle
und organisatorische Trennung der Aufgabenbereiche der unteren Umweltschutzbehdérde der
Beklagten und des beigeladenen offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers vorliege.

Die Beklagte habe weiter nicht berticksichtigt, dass die Rechtsvorgangerin der Firma ... - die
... €.K. - bereits vor dem Erlass des Kreislaufwirtschaftsgesetzes eine Sammlung im
Zustandigkeitsbereich der Beklagten durchgefiihrt habe.

Die Untersagung der Sammlung sei unverhéaltnisménig, da die vorgehaltenen
stralRenrechtlichen Verst6Re auch anders, zum Beispiel durch Auflagen oder Bedingungen,
beseitigt werden kdnnten.

Die Beklagte habe zudem den Begriff der abfallrechtlichen Zuverlassigkeit verkannt. Die
vorgehaltenen stralenrechtlichen VerstéR3e rechtfertigten nicht das Unzuverlassigkeitsurteil
der Beklagten.
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Im Ubrigen habe die Firma ... organisatorische MaRnahmen getroffen, um zu verhindern, dass
es in der Zukunft zu derartigen Verstd3en kommt. Die Firma ... habe sich zum 30. Juni 2016
von samtlichen Dienstleistern getrennt und die Aufstellung und Betreuung der Container
anschlieBend in eigener Regie durchgefihrt. Die Aufgaben der kompletten betrieblichen
Sparte ,Sammlung und Beférderung” sei seinerzeit aus dem Tatigkeitsbereich des ...
ausgegliedert und Frau ...Ubertragen worden.

SchlieBlich kdnnten die Bedenken der Beklagten an der Zuverlassigkeit der Firma ... nicht der
Klagerin entgegengehalten werden. ... sei nach der erfolgten Abspaltung weder Gesellschafter
noch Geschéaftsfiihrer oder Prokurist der Klagerin, sodass bei der Prognose der
Zuverlassigkeit nicht auf ihn oder die Firma ... abgestellt werden kdnne. Tatsachen, die fir die
Unzuverlassigkeit der Klagerin oder ihres Geschéaftsfuhrers, Herrn ..., sprachen, l1agen nicht
vor und seien von der Beklagten auch nicht behauptet worden. Eine Zusammenarbeit der
Klagerin mit Dienstleistern, insbesondere den ehemaligen Dienstleistern der Firma ..., finde
nicht statt.

Auch sei die Funktionsfahigkeit des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers nicht gefahrdet.
Zum Zeitpunkt der Anzeige habe es keine Sammlung des 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungsbetriebes gegeben, und es sei auch keine Sammlung beabsichtigt gewesen.
Zudem sei auch die von ihr angezeigte Sammelmenge von ca. 70 t nicht geeignet, die
Funktionsfahigkeit 6ffentlich-rechtlichen Sammlung zu beeintrachtigen. Insgesamt sei der
Vortrag der Beklagten hierzu unsubstantiiert.

Die Klagerin beantragt schriftsatzlich,

den Bescheid der Beklagten vom 26. Marz 2015 und den Widerspruchsbescheid
vom 23. Oktober 2015 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung tragt sie erganzend zu ihren Ausfihrungen im angegriffenen Bescheid und
im Widerspruchsbescheid vor, eine ausreichende organisatorische Trennung der
Aufgabenbereiche des beigeladenen Bau- und Entsorgungsbetriebes einerseits und ihrer
unteren Abfallbehérde andererseits sei gegeben.

Es seien erneut - im Dezember 2015, Januar 2016 und Mai 2016 - unerlaubte Aufstellungen
von Altkleidercontainern im Stadtgebiet festgestellt worden. Der Vortrag der Klagerin, dass
das ihr und zuvor der Firma ... vorgehaltene Fehlverhalten beim Aufstellen der Container
tatsachlich allein auf einem nicht ihr zuzurechnenden Fehlverhalten der von der Firma ...
beauftragten Dienstleister beruhe, sei unglaubhatft.

Die Abspaltung und Ubertragung des Teilbetriebes habe nicht zur Folge, dass die Klagerin
nunmehr Adressatin der Untersagungsverfligung sei, da diese eine héchstpersonliche Pflicht
darstelle. Es sei weiterhin auf die frihere Klagerin - die Firma ... - abzustellen. Die Klagerin
musse daher auch ein neues Anmeldeverfahren durchlaufen.

Der Beigeladene hat weder einen Antrag gestellt noch in der Sache vorgetragen.
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Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten
und der jeweils beigezogenen Verwaltungsvorgange in diesem Verfahren sowie in den
beigezogenen Verfahren der Firma ... bzw. der Klagerin sowie der Arbeitsgemeinschatt ...
GmbH & Co. KG gegen den Landkreis L mit den gerichtlichen Aktenzeichen 5 B 243/14,5 B
782/14, 5 B 2841/14, 5 B 3001/14, 15 A 3936/16, 15 A 3940/16 und 15 A 3946/16 Bezug
genommen, die Gegenstand der mindlichen Verhandlungen waren.

Entscheidungsgrinde
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Die Klage hat keinen Erfolg. Sie ist zulassig, aber unbegriindet.

Das Gericht konnte in der Sache entscheiden. Es war nicht gehalten, das Verfahren wegen
der bei dem Verwaltungsgericht Kassel anhangigen Klage der Firma ... gegen den Bescheid
des Regierungsprasidiums Kassel vom 25. April 2016 (4 K 774/16.KS), mit dem ihr sowohl die
betriebliche Tatigkeit der Sammlung von Bekleidungs- und Textilabfallen gemal § 53 Abs. 3
Satz 3 KrWG als auch die Durchfiihrung einzelner Sammlungen in verschiedenen
Landkreisen gem. § 18 Abs. 5 Satz 2 KrwWG wegen Bedenken gegen die Zuverlassigkeit des
alleinigen Geschaftsfuhrers, Herrn ..., untersagt worden ist, auszusetzen.

Das Gericht kann nach § 94 VwGO, wenn die Entscheidung des Rechtsstreits ganz oder zum
Teil von dem Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhéltnisses abhangt, das den
Gegenstand eines anderen anhangigen Rechtsstreits bildet oder von einer
Verwaltungsbehdrde festzustellen ist, anordnen, dass die Verhandlung bis zur Erledigung des
anderen Rechtsstreits oder bis zur Entscheidung der Verwaltungsbehdrde auszusetzen ist.

Es ist nicht erkennbar, warum die Entscheidung des vorliegenden Verfahrens im Sinne von
§ 94 VwWGO von einem Rechtsverhéltnis abhangen soll, das Gegenstand des vor dem
Verwaltungsgericht Kassel gefiihrten Verfahrens ist.

Die Kammer teilt nicht die Auffassung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes
(Beschliusse vom 21. Juni 2017 - 20 B 17.946 -, vom 27. Juni 2017 - 20 ZB 17.448 -, vom 30.
Juni 2017 - 20 B 16.2371 - und vom 4. Juli 2017 - 20 B 17.428 - und - 20 B 17.288 -), nach
der das Klageverfahren gegen den Bescheid des Regierungsprasidiums Kassel vorgreiflich
sei, weil die Klagerin im dortigen Verfahren - die Firma ... - derzeit die betriebliche Tatigkeit
der Sammlung von Bekleidungs- und Textilabféllen nicht ausiiben durfe und ihr im Falle der
rechtskraftigen Abweisung der Klage gegen die Betriebsuntersagung das
Rechtsschutzbedurfnis fur die Klage gegen die Durchfiihrung einzelner Sammlungen fehlen
wiirde. Denn nach der bereits erfolgten Abspaltung und Ubertragung des Teilbetriebs
.Recycling, lokal behérdlich angezeigte Sammlungen” von der Firma ... auf die Klagerin wirkt
sich die Rechtskraft der gegen die Firma ... gerichteten Betriebsuntersagung auf die von der
Klagerin durchgefihrte Sammlung nicht aus. Die Annahme des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofes, eine Abspaltung nach dem Umwandlungsgesetz kénne sich nur
auf den erlaubten Umfang der Geschéftstatigkeit einer Gesellschaft im Zeitpunkt der
Abspaltung beziehen und eine bereits untersagte Tatigkeit kdnne nicht mehr wirksam
Ubertragen bzw. abgespalten werden, findet weder im Gesetz noch in der einschlagigen
Kommentierung eine Stitze. Der Kreis der nach dem Umwandlungsgesetz nicht
Ubertragbaren Rechtspositionen umfasst neben den héchstpersénlichen Rechten und
Pflichten etwa Gegenstande, die einem absoluten Verfligungsverbot oder einer absolut
wirkenden Verfigungsbeschréankung unterliegen. Dazu gehéren auch Rechtspositionen, die
nicht ohne eine Einwilligung Dritter oder die Genehmigung von Behérden tibertragen werden
kénnen. Dadurch sollen insbesondere die Interessen berechtigter Dritter, z.B. von Glaubigern,
geschutzt werden (Teichmann, in: Lutter, Umwandlungsgesetz, § 131 Rn. 6). Eine diesen
Fallgestaltungen gleichgelagerte Situation liegt hier nicht vor. Die Untersagungsverfiigung des
Regierungsprasidiums Kassel vom 25. April 2016 gegen die Firma ... ist damit nach dem
Schutzzweck des Umwandlungsgesetzes nicht geeignet, die Ubertragung des Teilbetriebes
zu verhindern.
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Im Ubrigen steht die Aussetzung im Ermessen des Gerichts. Die Kammer hielte eine
Aussetzung selbst bei Annahme des Vorliegens ihrer Voraussetzungen unter Abwéagung aller
relevanten Umsténde, insbesondere der zu erwartenden Verfahrensdauer, hier fir nicht
geboten.

Die Klage ist zulassig.

Die Klagerin ist nach der Abspaltung des Betriebsteiles ,Recycling, lokal angezeigte
Sammlungen® von der Firma ... durch den Abspaltungsvertrag vom 21. Dezember 2016
prozessfihrungsbefugt. Sie ist berechtigt, das Verfahren als Gibernehmender Rechtstrager
fortzufuhren.

Durch die Abspaltung gemaf § 123 Abs. 2 Nr. 1 UmwG ist es zu einer partiellen
Gesamtrechtsnachfolge durch die Klagerin als den tibernehmenden Rechtstrager gekommen.
Das sich fur die Firma ... aus der Anzeige nach § 18 KrWG ergebende Recht, eine Sammlung
auf dem Gebiet der Beklagten durchzuftihren, ist gemaR § 131 Abs. 1 Nr. 1 UmwG kraft
Gesetzes auf die Klagerin ibergegangen. Die Ubertragbarkeit bzw. Rechtsnachfolgefahigkeit
eines offentlich-rechtlichen Rechts richtet sich danach, in welchem Maf3 dieses durch das
einschlagige materielle Recht sachlich oder persoénlich bestimmt wird. Je starker die
sachbestimmten Beziige sind, desto eher ist eine Ubertragbarkeit zu bejahen, wahrend
umgekehrt umso eher von einer fehlenden Rechtsnachfolgefahigkeit auszugehen ist, je mehr
personale Elemente im Vordergrund stehen (vgl. BVerwG, Urteil vom 29. April 2015 -6 C
39.13 -, juris Rn. 17). Da die Anzeige nach 8§ 18 KrWG - anders als etwa eine Taxikonzession
oder eine Gaststattenkonzession, welche im Falle einer Abspaltung nach dem
Umwandlungsgesetz als hochstpersonliche Recht nicht Ubergehen (beispielhaft aufgefiihrt in:
Teichmann in: Lutter, Umwandlungsgesetz, § 131 Rn. 79) - nicht an personenbezogene
Merkmale anknuipft, ist eine Ubertragung der hieraus abgeleiteten Rechtswirkungen auch
ohne Weiteres méglich.

Mit dem abgespaltenen Vermdgensteil ist auch die sich aus der streitgegenstéandlichen
Untersagungsverfiigung ergebende 6ffentlich-rechtliche Verpflichtung, die in Rede stehende
Sammeltatigkeit im Stadtgebiet von Emden zu unterlassen und die aufgestellten Container zu
entfernen, auf den Gbernehmenden Rechtstréager tibertragen worden. Es handelt sich hierbei
nicht um eine hochstpersonliche, an den Uibertragenden Rechtstrager gebundene, sondern
um eine gerade an die konkrete Geschéaftsaustibung anknipfende und damit tibertragbare
Verpflichtung.

Daran andert es nichts, dass die Beklagte ihre Untersagungsverfiigung (auch) mit Bedenken
gegen die Zuverlassigkeit der Firma ... bzw. der fUr sie tatigen Personen begriindet hat. Das
Anzeigeverfahren nach § 18 KrWG beinhaltet gerade nicht die positive Feststellung der
Zuverlassigkeit des Anzeigenden. Weil es nicht einem personenbezogenen, sondern primar
einem sammlungsbezogenen Normzweck dient, orientiert sich die dort vorgesehene Priifung
in erster Linie an Art und Umfang der Sammlung und knipft nicht an persénliche
Eigenschaften an (BVerwG, Urteil vom 1. Oktober 2015 - 7 C 8.14 -, juris Rn. 33; VG Mlnster,
Urteil vom 2. Juni 2017 - 7 K 1129/14 -, juris -; dies voraussetzend auch BayVGH in den
Aussetzungsbeschlissen vom 21., 27. und 30. Juni sowie 4. Juli 2017, a.a.0.). Die dem
entgegenstehende Entscheidung des Verwaltungsgerichts Liineburg (Urteil vom 18. Mai 2017
- 6 A 459/15 -, juris) Uberzeugt nicht. Sie verweist zur Begriindung auf Kommentarstellen, die
sich - anders als in der zugrundeliegenden Fallgestaltung - auf die Ubertragung von gerade an
das Merkmal der Zuverlassigkeit anknipfende Genehmigungen beziehen. Davon abgesehen
hat die Beklagte ihre Untersagungsverfligung zusatzlich auch auf die Gefahrdung der
Funktionsfahigkeit des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers und damit insoweit auf sach-
und nicht personenbezogene Erwégungen gestiitzt.
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Prozessuale Konsequenz einer erfolgten Abspaltung ist gemaf § 173 VwGO i.V.m. § 265
Abs. 2 Satz 1, § 325 Abs. 1 ZPO, dass der Ubertragende Rechtstréager den Prozess im
eigenen Namen sowie als Prozessstandschafter des ibernehmenden Rechtstragers zu flhren
hat, wobei die gerichtliche Entscheidung gegentber beiden Rechtstragern Rechtskraft erlangt
(VG Munster, Urteil vom 2. Juni 2017, a.a.0.). Mdglich ist allerdings eine Fortfihrung des
Prozesses durch den Gbernehmenden Rechtstrager gemal § 265 Abs. 2 Satz 2 ZPO mit
Zustimmung des Gegners (Teichmann, in: Lutter, Umwandlungsgesetz, § 131 Rn. 85;
BVerwG, Beschluss vom 12. Dezember 2000 - 7 B 68.00 -, juris Rn. 6). Eine solche
Zustimmung hat die Beklagte in der mindlichen Verhandlung erklart.

Der Bescheid der Beklagten vom 26. Marz 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 23. Oktober 2015 ist rechtmaf3ig und verletzt die Klagerin nicht in ihnren Rechten (§ 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO).

1. Die abfallrechtliche Untersagungsverfiigung der Beklagten stellt einen Dauerverwaltungsakt
dar (vgl. BVerwG, Urteil vom 1. Oktober 2015 - 7 C 8.14 -, juris Rn. 21, 39; Nds. OVG,
Beschlisse vom 2. September 2016 - 7 LA 44/15 -, n.v., und vom 17. Mai 2016 - 7 ME 433/16
-, juris Rn.12). Fir die Beurteilung einer gegen einen Dauerverwaltungsakt gerichteten Klage
kommt es regelméRig auf die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der letzten
tatsachengerichtlichen Entscheidung an (BVerwG, Urteil vom 28. Januar 1988 - 3 C 48.85 -,
juris Rn. 15; Beschluss vom 23. November 1990 - 1B 155.90 -, juris Rn. 3). Das gilt
auch hier.

Erméachtigungsgrundlage fur die Untersagung der von der Firma ... e.K. angezeigten, der
Firma ... zuné&chst getragenen und dann von der Klagerin ibernommenen Sammlung ist § 18
Abs. 5 Satz 2 KrwG. Nach dieser Vorschrift, die bei einer angezeigten gewerblichen
Sammlung als spezielle Erméchtigungsgrundlage Vorrang gegentiber der abfallrechtlichen
Generalklausel des § 62 KrWG hat, hat die zustandige Behdorde die Durchfiihrung einer nach
§ 18 Abs. 1 KrWG angezeigten Sammlung zu untersagen, wenn Tatsachen bekannt sind, aus
denen sich Bedenken gegen die Zuverlassigkeit des Anzeigenden oder der fiir die Leitung
und Beaufsichtigung der Sammlung verantwortlichen Personen ergeben (1. Halbsatz) oder die
Einhaltung der in 8 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 oder 4 KrWG genannten Voraussetzungen anders
nicht zu gewahrleisten ist (2. Halbsatz).

a) Soweit die Klagerin die Ordnungsverfigung fir rechtswidrig hélt, weil die untere
Abfallbehdrde der Beklagten im Hinblick auf die durch den (bzw. im Auftrag des) beigeladenen
eigenen Abfallwirtschaftsbetrieb durchgefiihrte Altkleidersammlung ,in eigener Sache beteiligt*
sei und gegen das Neutralitdtsgebot verstoRen werde, dringt sie damit nicht durch.

Gemal § 18 Abs. 5 Satz 2 KrWG wird die Untersagung durch die ,zustandige Behérde*
ausgesprochen. Nach § 42 Abs. 1 NAbfG sind fiir Entscheidungen und Mal3nahmen auf
Grund des Kreislaufwirtschaftsgesetzes die unteren Abfallbehérden zustdndig. Die Beklagte
ist als kreisfreie Stadt gem. § 41 Abs. 2 NAbfG untere Abfallbehdrde im Sinne dieser
Vorschrift. Ihre sachliche Unzustandigkeit folgt nicht aus der devolvierenden
Zustandigkeitsbestimmung in § 42 Abs. 4 NAbfG, da die Beklagte als ¢ffentlich-rechtlicher
Entsorgungstrager nicht selbst Adressatin oder Antragstellerin ihrer eigenen Entscheidung ist
(vgl. dazu im Einzelnen: VG Oldenburg, Beschluss vom 5. November 2014 - 5 B 2302/14 -
juris Rn. 88).

Eine vollstdndige Trennung der Zustandigkeiten auf der unteren Verwaltungsebene ist nicht
notwendige Voraussetzung fur die gebotene Distanz und Unabhéngigkeit, mit der eine
Behorde mit Doppelzustandigkeit die ihr Gbertragenen Funktionen wahrzunehmen hat. Weder
ergibt sich aus den Vorschriften des Kreislaufwirtschaftsgesetzes ein Verbot, ein und dieselbe
Stelle der offentlichen Verwaltung als fur den Vollzug dieses Gesetzes zustandige Behorde
und als 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager zu bestimmen, noch ergibt sich aus den von
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der Klagerin geltend gemachten Bedenken gegen das Neutralitdtsgebot ein Zwang,
unterschiedliche Rechtstrager mit den beiden Aufgabenbereichen zu betrauen.

Eine neutrale Aufgabenwahrnehmung des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers einerseits
und der unteren Abfallbehdrde andererseits ist jedenfalls dann in einer rechtsstaatlichen
Anforderungen geniigenden Weise gesichert, wenn behdrdenintern fiir eine organisatorische
und personelle Trennung beider Aufgabenbereiche gesorgt ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.
Marz 2009 - 9 A 39.07 - BVerwGE 133, 239; OVG NRW, Beschliisse vom 20. Januar 2014 -
20 B 331/13 -, 9. Dezember 2013 - 20 B 205/13 -, juris, vgl. auch die Gesetzesbegriindung
zum Entwurf des Gesetzes zur Anderung des Niedersachsischen Abfallgesetzes, LT-Drs. 17,
544, S. 12 f.). Dass sich die Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts zur
Doppelzustandigkeit von Behérden nicht explizit mit dem Wettbewerbsverhaltnis
konkurrierender Unternehmen befassen, bedeutet nicht, dass sie auf diese Problematik nicht
Ubertragbar seien, zumal gemeinsamer Ausgangspunkt die auch hier maf3gebliche Frage ist,
unter welchen Voraussetzungen eine Behdrde mit Doppelzusténdigkeit eine neutrale
Aufgabenwahrnehmung in einer rechtsstaatlichen Anforderungen gentigenden Weise sichern
kann.

Im konkreten Fall ist die neutrale Aufgabenwahrnehmung durch die Beklagte als untere
Abfallbehdrde in einer rechtsstaatlichen Anforderungen geniigenden Weise erfolgt, weil durch
die innerorganisatorische Zustandigkeitsregelung hinreichend sichergestellt ist, dass mit
dieser Aufgabe nicht die Personen betraut sind, die Aufgaben im Rahmen der Zustéandigkeit
der Beklagten als offentlich-rechtlicher Entsorgungstrager wahrnehmen.

Die erforderliche organisatorische und personelle Trennung der Zustandigkeit fur den
Ubertragenen Vollzug des Kreislaufwirtschaftsgesetzes und der eigenen Aufgabe der
Abfallwirtschaft ist bei der beklagten Stadt gegeben. Die Beklagte nimmt die Aufgaben des
offentlich-rechtlichen Entsorgungstrégers mit der gesamten Abfallentsorgung durch einen
rechtlich unselbsténdigen Eigenbetrieb wahr, der schon nach § 130 Abs. 1 Nr. 3 des
Niederséchsischen Kommunalverfassungsgesetzes als Sondervermdgen aulR3erhalb der
allgemeinen Verwaltung zu fithren ist.

Nach dem auf der Internetseite des Beklagten abrufbaren Organigramm (Organisationsmodell
fur die Stadt Emden,
https://lwww.emden.de/fileadmin/media/stadtemden/PDF/Allgemein/organigramm.pdf; Stand:
8. August 2017) und dem Inhalt der ,Eigenbetriebssatzung Bau- und Entsorgungsbetrieb
Emden vom 12. Mérz 2013“ sind beide Bereiche organisatorisch (unterschiedliche Amter) und
personell (unterschiedliche Sachbearbeiter) getrennt.

Der Abfallwirtschaftsbetrieb wird als Eigenbetrieb im Fachbereich 800 (Unselbstandige
Einrichtungen) gefihrt, wahrend die Aufgabe der unteren Abfallbehérde vom Fachdienst 362
Umwelt wahrgenommen wird, der dem Fachbereich 300 untergeordnet ist. Die diesen Stellen
vorstehenden Werks- bzw. Amtsleiter sind personenverschieden und auch die innerhalb des
Betriebes bzw. des Amtes tatigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter arbeiten voneinander
getrennt. Hinzu kommt eine rdumliche Trennung. Der Abfallwirtschaftsbetrieb der Beklagten
ist unter der Anschrift ... in E untergebracht, der Fachdienst Umwelt hingegen in der ... in E.

Die unterschiedlichen Aufgaben werden damit sowohl auf Sachbearbeiter- als auch auf
Vorgesetztenebene voneinander getrennt gefihrt.

Sowohl beim Vollzug des Kreislaufwirtschaftsgesetzes als auch bei der Wahrnehmung der
Aufgaben des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers unterliegen die jeweiligen Amtstrager
Beschrankungen und Bindungen, zu denen auch die Einhaltung der Neutralitatspflicht gehort,
fur deren Beachtung schon auf Verwaltungsebene Kontrollmdglichkeiten bestehen (OVG
NRW, Beschluss vom 20. Januar 2014 - 20 B 331/13 -, juris Rn. 7). Im Ubrigen ist bereits im
Gesetzgebungsverfahren zum Kreislaufwirtschaftsgesetz die (rechtsstaatliche) Problematik
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einer zusammenfallenden Behdrdenzustandigkeit gesehen worden, ohne dass dies zum
Anlass genommen worden ist, eine Trennung dahingehend zu fordern, dass die Aufgaben bei
unterschiedlichen Rechtstragern angesiedelt werden missen (vgl. BT-Drs. 17/6052, S. 88,
17/6645, S. 4). Dass sich die notwendige Neutralitat jedenfalls grundsatzlich durch geeignete
organisatorische Mal3nahmen, wie etwa durch Aufgabendelegation, interne Trennung von
Zusténdigkeiten, Transparenz der Entscheidungsablaufe oder spezifische Kontrollvorbehalte
sicherstellen lasst, hat auch die Bundesregierung in ihrer GegenaufRerung der
Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates (BT-Drs. 17/6645, S. 4) festgestellt,
zumal sich eine Trennung von Behdrdenzustandigkeiten jedenfalls bei den Stadtstaaten kaum
hatte praktizieren lassen.

b) Die abfallrechtliche Untersagungsverfiigung der Beklagten ist auch inhaltlich nicht zu
beanstanden.

Die Beklagte hat die Untersagungsverfiigung zu Recht darauf gestiitzt, dass durchgreifende
Bedenken gegen die Zuverlassigkeit der Klagerin bestehen.

Die Anforderungen an die Zuverlassigkeit des Anzeigenden einer gewerblichen Sammlung
nach § 18 Abs. 1 KrWG knipfen an die gewerberechtliche Begrifflichkeit an. Fur den Mal3stab
zur Beurteilung der Zuverlassigkeit kann deshalb auf die zu § 35 Gewerbeordnung (GewO)
entwickelte Rechtsprechung und Literatur zuriickgegriffen werden. Danach ist zuverlassig,
wer jederzeit die Gewahr zur Erfiillung seiner Berufspflichten bietet; unzuverlassig in Bezug
auf das Gewerbe ist, wer nach dem Gesamteindruck seines Verhaltens nicht die Gewahr
daflr bietet, dass er sein Gewerbe kiinftig ordnungsgemalf betreiben wird (st. Rspr., vgl. etwa
grundlegend BVerwG, Urteil vom 2. Februar 1982 - 1 C 146.80 -, BVerwGE 65, 1). Danach
muss das in der Vergangenheit liegende Verhalten einer Person mittels einer Prognose
daraufhin beurteilt werden, ob es auf eine Unzuverlassigkeit in der Zukunft schlieRen lasst; die
Bejahung der Unzuverléassigkeit muss sich auf Tatsachen stiitzen lassen. Nach diesen
Grundsatzen ist zuverlassig im Sinne des § 18 Abs. 5 Satz 2, 1. Halbsatz Kr'WG, wer die
Gewahr dafur bietet, in Zukunft die abfallrechtlichen und sonstigen einschlagigen Vorschriften,
insbesondere zur ordnungsgemafen und schadlosen Verwertung von Abfallen (8 7 Abs. 3
KrwG), einzuhalten (VGH Mannheim, Beschluss vom 26. September 2013 - 10 S 1345/11 -,
juris Rn. 21 m.w.N.; VG Bremen, Beschluss vom 25. Juni 2013 - 5V 2112/12 -, juris Rn. 22).
Dabei bedarf es keiner konkreten Feststellung der Unzuverlassigkeit, sondern es gentigt
bereits eine mit Tatsachen begriindete Indikation (BayVGH, Beschluss vom 28. September
2009 - 20 ZB 09.1562, juris Rn. 4). Auch eine Vielzahl kleinerer Gesetzesverletzungen, die fiir
sich betrachtet noch keine ausreichende Grundlage fiir eine Untersagung bieten wiirden, kann
in ihrer Haufung eine solche MalRhahme rechtfertigen, wenn sie einen Hang zur
Nichtbeachtung geltender Vorschriften erkennen lasst (Karpenstein/Dingemann in:
Jarass/Petersen, KIWG, § 18 Rn. 77).

Die Kammer teilt nicht die Ansicht der Klagerin, dass der Zuverlassigkeitsbegriff des § 18 Abs.
5 Satz 2 KrWG in dem Sinne auszulegen sei, dass lediglich Belange berlicksichtigt werden
dirften, die einen Bezug zum Gesetzeszweck des Kreislaufwirtschaftsgesetzes hatten und die
Tatsachen, auf die die Unzuverlassigkeit gestiitzt werden solle, umweltrechtlicher oder
abfallrechtlicher Natur sein missten. Stral3enrechtliche, straenverkehrsrechtliche oder gar
zivilrechtliche Erwagungen mussten auf3er Acht bleiben, weil die ordnungsgeméfle und
schadlose Verwertung des Abfalls dadurch nicht bertihrt werde. Diese Grundsatze gélten
auch im Zertifizierungsverfahren als Entsorgungsfachbetrieb. In der Verordnung tber das
Anzeige- und Erlaubnisverfahren fur Sammler, Beférderer, Handler und Makler von Abféllen
(AbfAEV) habe der Gesetzgeber ebenfalls ein enges Verstandnis des Zuverlassigkeitsbegriffs
offenbart.

Der Begriff der Zuverlassigkeit ist im Kreislaufwirtschaftsgesetz selbst nicht definiert, sondern
wird in § 18 Abs. 5 Satz 2 KrWG vorausgesetzt. Nach ganz Uberwiegender Auffassung

beurteilt sich die Frage der Zuverlassigkeit im Sinne dieser Vorschrift nach den zu § 35 GewO
entwickelten Grundséatzen (vgl. nur VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 4. Méarz 2014 -
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10 S 1127/13 -, GewArch 2014, 245; OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 7. Mai 2015 - 20 A
316/14 - juris Rn. 45 ff.; Nds. OVG, Beschluss vom 17. Mai 2016 - 7 ME 43/16 -, juris; OVG
Schleswig-Holstein, Urteil vom 22. Dezember 2016 - 4 LB 20/15 -, juris Rn. 34; Schwind, in:
Lersner/Wendenburg, Recht der Abfallbeseitigung, Loseblattsammlung, Stand Dezember
2016, § 18 Rn. 63). Dies ist auch bei anderen spezialgesetzlich geregelten Tatigkeiten
anerkannt.

Eine andere Sichtweise folgt entgegen der Auffassung der Klagerin auch nicht aus dem Urteil
vom 1. Oktober 2015 (7 C 8.14, juris Rn. 31), in dem das Bundesverwaltungsgericht - wie
bereits zuvor das erkennende Gericht im Beschluss vom 5. November 2014 (5 B 2302/14,
juris Rn. 108) - entschieden hat, dass eine Personengesellschaft gewerblicher Sammler von
Abfallen im Sinne des § 3 Abs. 10 KrWG sein kann.

Das Bundesverwaltungsgericht behandelt in den entsprechenden Ausfiihrungen allein die
Frage, ob es fiir die Auslegung des Sammlerbegriffs der Ubernahme gewerberechtlicher
Erwagungen bedarf und lehnt diese ab, weil es eine sachliche Erforderlichkeit hierfiir nicht
sieht. Mit der Frage, ob gewerberechtliche Grundsatze bei der Auslegung des Begriffs der
Zuverlassigkeit heranzuziehen sind, beschétftigt sich die Entscheidung dagegen nicht. Das
Ubersieht auch der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 30. Januar
2017 (20 CS 16.14186, juris Rn. 47). Soweit das Bundesverwaltungsgericht in seiner
Entscheidung ausfihrt, dass das Anzeigeverfahren nach § 18 KrWwG vor allem zur Prifung
der Voraussetzungen des § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 und 4, Abs. 3 KrWG diene und daher die
zustandige Behorde priufen kénnen soll, ob die erfassten Abfélle einer "ordnungsgemafien
und schadlosen Verwertung zugefihrt werden”, und ob "der gewerblichen Sammlung
Uberwiegende 6ffentliche Interessen entgegenstehen” (vgl. BT-Drs. 17/6052 S. 88), orientiert
sich diese Prifung zwar in erster Linie an Art und Umfang der Sammlung und knipft nicht an
personliche Eigenschaften an. Anders verhalt es sich jedoch hinsichtlich der Prufung der
LZuverlassigkeit des Anzeigenden oder der fir die Leitung und Beaufsichtigung der Sammlung
verantwortlichen Personen*, dessen personenbezogener Normzweck sich aus dem
unzweideutigen Wortlaut des 8 18 Abs. 5 KrWG ergibt (VG Munchen, Urteil vom 11. Mai 2017
-M 17 K 16.1241 -, juris Rn. 35).

Nach den damit grundsatzlich maRgeblichen zu § 35 GewO entwickelten Grundsétzen ist
unzuverlassig, wer nach dem Gesamteindruck seines Verhaltens nicht die Gewahr dafir
bietet, die in Rede stehende Tatigkeit zuklinftig ordnungsgeman auszuilben. Unter
Anwendung allgemeiner MaRRstdbe schlagen dabei grundsatzlich Versté3e gegen solche
Vorschriften ohne weiteres auf die abfallrechtliche Zuverlassigkeit durch, die unmittelbar das
Schutzgut des Abfallrechts, die Umwelt, betreffen. Daneben stehen VerstéRe gegen
Vorschriften, die ohne unmittelbaren Bezug zur Umwelt als dem Schutzgut des Abfallrechts
fur die ordnungsgemafie Sammlung von Abféllen einschlégig sind. Grinde, diese von
vornherein bei der Priifung der Zuverléssigkeit auszusparen, sind nicht ersichtlich. Solche
VerstoRe geben vielmehr Aufschluss Uber das Verhalten bezuglich der in Rede stehenden
gewerblichen Téatigkeit. Je weniger direkt das Schutzgut des Abfallrechts von der Vorschrift
betroffen ist, gegen die versto3en wird, umso strenger muss jedoch der Mal3stab zur
Berucksichtigung dieses VerstoRes im Hinblick auf die Annahme der Unzuverlassigkeit sein.
Dies bedeutet jedoch nicht, dass sich die Relevanz von VerstéRen allein aus der Schwere des
einzelnen VerstolRes ergibt. Vielmehr kann auch eine Vielzahl weniger gewichtiger Verstof3e in
ihrer Gesamtheit zur Prognose der Unzuverlassigkeit fihren. Denn sie lasst einen Hang zur
Nichtbeachtung geltenden Rechts erkennen, der - vorbehaltlich erkennbarer
Verhaltensénderungen - dem erforderlichen Vertrauen auf kiinftige Rechtstreue
entgegensteht. Grundsatzlich reicht dementsprechend die in einer Vielzahl kleinerer VerstéRe
zum Ausdruck kommende Gleichgultigkeit gegeniliber der Rechtsordnung zur Annahme der
Unzuverlassigkeit aus, ohne dass ein zielgerichtetes Handeln festgestellt werden misste. Je
mehr System hinter den Verst63en zu erkennen ist, umso weniger gewichtig kann der
einzelne Verstol? sein, um die Annahme der Unzuverlassigkeit im Rahmen von § 18 Abs. 5
Satz 2 KrWG zu rechtfertigen. Aus diesem Grund sind jedenfalls schwere und systematische
VerstoRe auch gegen nicht unmittelbar umweltschutzbezogene Vorschriften geeignet, die
erforderliche Zuverlassigkeit zu verneinen. Solche kommen im vorliegenden Zusammenhang
insbesondere auch im Hinblick auf die privatrechtlichen Besitz- und Eigentumsrechte an
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Grundstlicken in Betracht. Entgegen der Ansicht der Klagerin gehdren sowohl
stralBenrechtliche Normen als auch zivilrechtliche Abwehrrechte aus Eigentum und Besitz zu
den im Zusammenhang mit der Sammlung einschlagigen Vorschriften, deren Nichtbeachtung
die Annahme einer Unzuverlassigkeit im Sinne von § 18 Abs. 5 Satz 2 KrWG rechtfertigen
kann. Denn nach § 3 Abs. 15 KrWG wird eine Sammlung durch das Einsammeln von Abféllen
charakterisiert. Diese beginnt regelméRig und - abgesehen von sog. StraRensammlungen -
notwendig mit dem Aufstellen von Containern (Nds. OVG, Beschluss vom 17. Mai 2016 - 7
ME 43/16 -, ZUR 2016, 431; OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 7. Mai 2015 - 20 A 316/14
-, juris; Beschluss vom 19. Juli 2013 - 20 B 607/13 -, juris; VGH Baden-Wirttemberg,
Beschluss vom 5. Mai 2014 - 10 S 30/14 -, NVwZ 2014, 947). Aufstellung und Sammlung
bedingen einander wechselseitig. Bei der Aufstellung kann es zu sich perpetuierenden
straRenrechtlichen Verstél3en kommen. Das Aufstellen von Altkleider- und Altschuhcontainern
auf offentlichen Gehwegen/Straenflachen bedarf gemaf § 18 Abs. 1 Niederséchsisches
Strallengesetz einer Sondernutzungserlaubnis. Es werden durch das Aufstellen von solchen
Containern offentliche Straenflachen Gber den Gemeingebrauch hinaus benutzt. Dies gilt
auch fur Container, die zwar auf privater Flache stehen, jedoch so aufgestellt sind, dass die
Benutzer zum Beflllen der Container auf der 6ffentlichen Verkehrsflache verweilen missen
(OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 15. Juli 1999 - 23 B 334/99; VG Gelsenkirchen,
Urteil vom 24. Februar 2015 - 9 K 2303/13 -, juris). Die Benutzer handeln dabei nicht im
Rahmen des Gemeingebrauchs. Vielmehr nimmt der Benutzer beim Befillen eines Altkleider-
und Altschuhcontainers Handlungen vor - Lektiire einer Gebrauchsanweisung, Offnen einer
Klappe, Einwerfen von Schuhen oder Kleidung - die nicht Giberwiegend dem Verkehr dienen,
sondern der gewerblichen Nutzung des Aufstellers zuzurechnen sind. Kommt es im
Zusammenhang mit einer gewerblichen Abfallsammlung nachweislich und wiederholt zu
systematischen und massiven Verstdlien gegen 6ffentliches und privates Recht durch
Personen, derer sich der Anzeigende als Dienstleister bedient, indem Sammelcontainer ochne
erforderliche Sondernutzungserlaubnisse im 6ffentlichen StraRenraum oder widerrechtlich auf
Privatgrundsticken aufgestellt werden, kdnnen durchgreifende Bedenken (auch) gegen die
Zuverlassigkeit des Tragers der Sammlung i.S.v. § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 KrWG sprechen,
wenn bei prognostischer Betrachtung die Gefahr besteht, dass es im Fall der Durchfiihrung
der angezeigten Sammlung ebenfalls zu solchen gewichtigen Versto3en, also zu unerlaubten
Sondernutzungen, kommen wird (VGH Baden-Wiurttemberg, Beschluss vom 26. September
2013 - 10 S 1345/13 -, juris Rn. 33 ff. m.w.N.; Nds. OVG, Beschliisse vom 21. Januar 2014 - 7
ME 1/14 -, juris Rn. 2, vom 14. Januar 2015 - 7 ME 57/14 -, juris Rn. 6 und vom 17. Mai 2016
-7 ME 43/16 -, juris Rn. 4; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 19. Juli 2013 - 20 B
476/13 - juris Rn. 31, Urteil vom 7. Mai 2015 - 20 A 316/14 -, juris Rn. 73).

Ein solcher Fall ist hier gegeben.

Bedenken gegen die Zuverlassigkeit der Klagerin ergeben sich aus einer Gesamtschau des
bisherigen Verhaltens ihrer (partiellen) Rechtsvorgangerin - der Firma ... - sowie der von
dieser mit der Aufstellung und Betreuung der Altkleidercontainer beauftragten Unternehmen
..y -.KG UNd ... im Zusammenhang mit der Durchfiihrung der Sammlung auf dem Gebiet der
Beklagten und anderen von der Firma ... getragenen Sammlungen.

Die Beklagte hat hinreichend dargelegt, dass es in der Vergangenheit wiederholt zu
VerstoRen im Zusammenhang mit der Aufstellung von Containern fiir die Sammlung der Firma
... in ihrem Stadtgebiet gekommen ist.

So stellte die von der ... beauftragte Firma ... auf folgenden privaten Flachen Container auf,
ohne hierfiir eine entsprechende Erlaubnis der Eigentimer zu besitzen: Parkplatz des
...centersin der ..., ..., Parkplatz des ...-Marktes in der ..., ...-Markt in der ..., ... (Beiakte 001
- Abschnitt ,Containerdienst Berlin“). Zudem stellte die Firma ... Sammelcontainer ohne die
erforderliche Sondernutzungserlaubnis auf folgenden oéffentlichen Flachen ab: ..., ..., ..., ...,
..., ... (Beiakte 001 - Abschnitt ,Containerdienst Berlin“). Und auch die von der ... beauftragte
Firma ...KG stellte in der Stadt E auf den folgenden privaten und 6ffentlichen Flachen
Container auf, ohne hierfur die erforderlichen Erlaubnisse zu besitzen: ..., ..., ... (Beiakte 001
- Abschnitt ,....KG"). SchlieRlich stellte auch die von der ... beauftragte Firma ... - hierbei
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handelt es sich um den Nachfolgebetrieb der ...KG - im Mai 2016 Altkleidercontainer ohne die
Erlaubnis des Eigentiimers auf privatem Grund (...-Markt ...) ab (vgl. Beiakte 002).

Die Klagerin und die Firma ... kdnnen sich nicht darauf berufen, dass die von der Firma ... mit
den Unternehmen ..., ...KG und ... abgeschlossenen Vertrage Klauseln enthielten, nach denen
(allein) der Auftragnehmer die Aufstellung der Behélter eigenverantwortlich durchfiihrt und
verpflichtet sei, diese unter ,Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften* aufzustellen. Diese
Vereinbarung betraf nur das Innenverhdltnis und vermag die Firma ... als seinerzeitige
Tragerin der Sammlung und Veranlasserin der Containeraufstellung von ihrer
ordnungsrechtlichen Verantwortlichkeit im Auf3enverhdltnis nicht zu entbinden (Nds. OVG,
Beschluss vom 21. Januar 2014 - 7 ME 1/14 -). Nach der Rechtsprechung des Nds.
Oberverwaltungsgerichts (Beschluss vom 27. Juni 2014 - 7 ME 48/14 -) spricht es sogar
gerade fur die Unzuverlassigkeit des Tragers einer Sammlung, wenn dieser sich aulRer
Stande zeigt, die beanstandeten Vorgénge innerhalb einer angemessenen Frist aufzuklaren
und die eigenen von - etwaigen - fremden Verursachungsbeitrégen zu trennen, weil darin ein
vorwerfbarer Organisationsmangel liegt, der eine ordnungsgemafie Sammlung nicht erwarten
l&sst.

Es steht daher zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass die Firma ... wiederholt im gesamten
Stadtgebiet der Beklagten Sammelcontainer auf 6ffentlichem Grund ohne die erforderliche
Sondernutzungserlaubnis bzw. auf Privatgrundsticken ohne die Erlaubnis der jeweiligen
Eigentimer aufgestellt hat bzw. hat aufstellen lassen und damit gegen StralRenrecht bzw.
Privatrecht verstof3en hat.

Die durch die Firma ... selbst bzw. durch die von ihr mit der Aufstellung, Leerung und Kontrolle
der Sammelcontainer beauftragten Firmen, u.a. ... und ...KG, begangenen und ihr
zuzurechnenden systematischen Verstol3e gegen maflRgebliche Regelungen zum Einsammeln
von Alttextilien lassen sich darliiber hinaus auch in anderen Verfahren feststellen, die
gerichtsanhangig waren.

Insbesondere auf dem Gebiet des Landkreises L kam es in der Vergangenheit wiederholt zu
systematischen und massiven Verstdlzen gegen 6ffentliches und privates Recht, indem
Sammelcontainer durch die von der Firma ... beauftragten Unternehmen ... und ... ohne
erforderliche Sondernutzungserlaubnis im offentlichen Stralenraum oder widerrechtlich auf
privaten Grundstiicken aufgestellt wurden: Von der Firma ... wurde in der Gemeinde ... ein
Container in ..., ..., ohne Zustimmung des Grundstiickseigentiimers - einer ... - aufgestellt.
Obwohl der Container nur unmittelbar aus dem o6ffentlichen StraRenraum zugénglich ist (vgl.
BI. 29, 31 der Beiakte D des Verfahrens 15 A 3936/16; im Folgenden beziehen sich die
angegebenen Blattzahlen ebenfalls auf die Beiakten des Verfahrens 15 A 3936/16, soweit
nicht anders angegeben), wurde eine Sondernutzungserlaubnis nicht eingeholt. In ... wurden
ebenfalls mehrere Container an falscher Stelle aufgestellt (vor dem ..., an der ... und vor
einem ... (Bl. 29, 33, 35 Beiakte D). Diese Fehler wurde von der Firma ... auch eingeraumt
und eine Abholung der Container zugesagt (Bl. 29 der Beiakte D). Da eine Abholung dennoch
nicht erfolgte, bedurfte es der Einziehung der Container durch die Gemeinde ... (Bl. 35
Beiakte D). Ein weiterer Container wurde in ..., ..., ebenfalls in der Weise auf einem
Grundstlck abgestellt, dass der Einwurf nur vom 6ffentlichen StralRenraum aus mdglich ist,
ohne dass hierfur eine Sondernutzungserlaubnis eingeholt worden ist (Bl. 38 f. Beiakte D). Ein
weiterer Container wurde ohne Zustimmung in der Gemeinde ..., ..., auf einem Grundstiick
aufgestellt, das der Abfallwirtschaftsbetrieb des Landkreises L von der Gemeinde ... gemietet
hat (Bl. 51 ff. Beiakte D). Dabei wurde auch einer der vom Abfallwirtschaftsbetrieb
aufgestellten Container so gedreht, dass ein Einwurf von Alttextilien nicht mehr méglich ist
(vgl. Bl. 53 Beiakte D). Erst auf einen entsprechenden Hinweis des Landkreises Leer wurde
der Container auf die gegenlberliegende Stral3enseite umgestellt, allerdings erneut auf ein
Grundstiick der Gemeinde ... (vgl. Bl. 53 R und 54 Beiakte D), ohne dass hierflr eine
Zustimmung oder eine Sondernutzungserlaubnis vorlag. Ein weiterer Container wurde in ... in
der ... aufgestellt (Bl. 60 Beiakte D). Die Container mussten durch den Bauhof der Gemeinde
... abgeholt und gelagert werden (Bl. 62 Beiakte D). Weitere unberechtigte Aufstellungen
erfolgtenin ..., ... und ... (Bl. 59 f., 65 ff. Beiakte D). Bereits im Anhdrungsschreiben vom 10.
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Dezember 2013 (BI. 61 der Beiakte D) hat der Landkreis L darauf hingewiesen, dass bei der
Uberpriifung von 15 aufgestellten Sammelcontainern bei 13 die erforderliche
Sondernutzungserlaubnis und bei den beiden anderen das Einverstandnis des
Grundstlckseigentimers gefehlt habe. Auch in der Folgezeit hat der Landkreis L weitere Falle
unzulassig abgestellter Sammelbehélter der Firma ... festgestellt. Ein Container wurde in der
Stadt L in der ... auf einem Privatgrundstiick abgestellt. Zwar bestand insoweit ein schriftlicher
Vertrag, der Grundstiickseigentiimer hat nach eigenen Angaben trotz vielfacher Aufforderung
eine Zahlung des Entgelts aber nicht erhalten (BI. 55 Beiakte D, Bl. 303 Beiakte C). Ein
Container wurde in ..., ..., an der ...-Tankstelle ohne Zustimmung des
Grundstickseigentimers aufgestellt, drei weitere ohne entsprechende Erlaubnis an der ...,
der ..., dem ... und dem ... (Bl. 60 Beiakte D, Bl. 273 f. Beiakte C, Bl. 114, 121 - 124 der
Gerichtsakte im Verfahren 5 B 243/14). Ein weiterer Container wurde ohne entsprechende
Erlaubnis in ... aufgestellt (Bl. 114, 129 der GA im Verfahren 5 B 243/14), einer in .., ... (BL.
114, 131 f., 134 GA im Verfahren 5 B 243/14), weitere in ..., ... und ... sowie ... (Bl. 114, 130
GA im Verfahren 5 B 243/14, BI. 59 Beiakte D, BI. 327, 330 f. Beiakte C).

Erganzend wird in Bezug auf das Geschéftsgebaren der Firma ... auf die Entscheidungen
vieler anderer Gerichte verwiesen (vgl. dazu nur OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 7. Mai
2015 - 20 A 2670/13 -, juris Rn. 99 f.; Beschluss vom 17. Dezember 2015 - 20 A 1596/14 -,
juris Rn. 9 f. m.w.N.; Nds. OVG, Beschluss vom 17. Mai 2016 - 7 ME 43/16 -, juris Rn. 11; VG
Kd&ln, Urteil vom 12. August 2016 - 13 K 4427/16 - juris Rn. 31 ff. mit zahlreichen weiteren
Nachweisen). Auch daraus ergibt sich, dass die Firma ... ihre Sammelcontainer fortwahrend
und ohne sich um eine Sondernutzungs- oder Verfligungsbefugnis hinsichtlich der dafiir in
Anspruch genommenen Flachen zu kimmern, nach eigenem Belieben selbst oder durch
Dritte aufstellte und - wenn Uberhaupt - allenfalls nach hartnackigen Beschwerden (vgl.
beispielhaft Bl. 50 Beiakte D, Bl. 125 Gerichtsakte im Verfahren 5 B 243/14) entfernte, um sie
dann selbst andernorts wieder aufzustellen (vgl. Bl. 53 R und 54 Beiakte D) oder auch nur
durch einen entsprechenden Aufkleber umzuetikettieren (vgl. dazu die Ermittlungen des
Landkreises Leer, Bl. 358, Bl. 368 - 372 sowie Bl. 397 - 411 der Beiakte C in 15 A 3936/16)
und so einem anderen von der Firma ... beauftragten Dienstleister zuzuordnen [vgl. insoweit
auch die Einschaltung des zum 24. Januar 2013 in das Handelsregister eingetragenen, zum
20. Januar 2015 aufgelosten Unternehmens ...KG, fiir das der Geschéftsfiihrer der Firma ...
Uber eine Einzelprokura verfligt hat und das von der Firma ... in der Stadt E als Dienstleister
beauftragt worden war (Bl. 325, 328, 357, 358, 368, 394 ff. Beiakte C in 15 A 3936/16)] oder
aber die Container oder die zuvor genutzten Standplatze im Wege eines Ringtausches an ein
anderes, der Firma ... und ihrem Geschéftsfiihrer ... nahestehendes Sammelunternehmen,
insbesondere an die AG ... GmbH & Co. KG weiterzugeben (vgl. Bl. 341 f., 366 - 368, 370 -
372 Beiakte C, Bl. 274 Beiakte C im Verfahren 15 A 3936/16 einerseits und Beiakte A im
Verfahren 15 A 3940/16 andererseits), fur die ... Einzelprokura besitzt. Zwar stellt die Herrn ...
eingeraumte Einzelprokura keine Geschaftsfiihrungsbefugnis dar, jedoch erméchtigt sie nach
§ 49 Abs. 1 HGB zu allen Arten von gerichtlichen und auf3ergerichtlichen Geschéften und
Rechtshandlungen, die der Betrieb eines Handelsgewerbes mit sich bringt. Herr ... ist daher in
der Lage, maf3geblichen Einfluss auf die Geschafte des Sammelunternehmens AG ... GmbH
& Co. KG zu nehmen.

Die gesellschaftsrechtlichen Verflechtung der verschiedenen beteiligten Firmen dient dabei
ebenso wie der schnelle Austausch der Containerstandplatze ersichtlich auch dazu, die
Zuordnung der Container zu den verschiedenen Sammelunternehmen bzw. den jeweiligen
Tragern der Sammlung und damit auch die Zurechnung von VerstéRen zu erschweren, um
eine ordnungsgemaRe Uberwachung und ggf. den Erlass abfallrechtlicher
Ordnungsverfiigungen durch die der zustandigen Behérden zu verhindern.

In der Folge wurden wegen der immer wieder festgestellten Verstol3e in Gemeinden im
gesamten Bundesgebiet tiber mehrere Jahre hinweg bis in jiingste Vergangenheit in
zahlreichen Fallen Untersagungsverfiigungen gemalR § 18 Abs. 5 Satz 2 KrWG wegen der
Unzuverlassigkeit der Firma ... und/ oder zu der Untersagung der Sammeltatigkeit der von ihr
beauftragten Firmen erlassen.
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Mittlerweile wurde der Firma ... auch durch Bescheid des Regierungsprasidiums Kassel vom
25. April 2016 sowohl die betriebliche Tatigkeit der Sammlung von Bekleidungs- und
Textilabfallen gemaf § 53 Abs. 3 Satz 3 KrWG als auch die Durchfuihrung einzelner
Sammlungen in verschiedenen Landkreisen gemal § 18 Abs. 5 Satz 2 1. Halbsatz Alt. 1
KrwG wegen Bedenken gegen die Zuverlassigkeit des alleinigen Geschaftsfihrers, Herrn ...,
untersagt. Diese Untersagungsverfiigung wurde im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren
bestatigt (VG Kassel, Beschluss vom 13. Juli 2016 - 4 L 773/16.KS -, V.n.b.; bestétigt durch
VGH Hessen, Beschluss vom 6. Dezember 2016 - 2 B 1935/16 -, juris).

Es besteht auch keine Veranlassung, die Zuverlassigkeitspriifung auf den
Zustandigkeitsbereich der Beklagten zu beschranken und nur Tatsachen zugrunde zu legen,
die dort zutage getreten sind. Denn die Zuverlassigkeit ist ein personenbezogenes Merkmal,
kein regionales (Nds. OVG, Beschluss vom 17. Mai 2016 - 7 ME 43/16 -, juris). RegelméRig
durfte sich ein Verhalten deshalb nicht stadt- oder kreisbezogen beurteilen lassen.
Insbesondere gibt es keinen Grund, warum die Manifestation nicht ordnungsgemafier
Gewerbeausiibung in einem Sammelgebiet von vornherein aufRer Betracht bleiben misste.
Der Fall, dass der Trager einer Sammlung - aus welchen Griinden auch immer -
ausschlieRlich im Zustandigkeitsbereich einer Behorde auffallig wird und sich im Ubrigen stets
an die einschlagigen Vorschriften halt, ist - was gerade der Fall der Firma ... belegt - eher
theoretischer Natur (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 17.12.2015 - 20 A
1596/14 -, juris).

Angesichts des bisherigen Verhaltens der Firma ... - erst recht in der aufgezeigten
Gesamtschau - ergaben und ergeben sich erhebliche Bedenken, dass sie ihre Sammlung in
Zukunft so ausfihrt, dass normative Grundlagen eingehalten werden.

Dem kann die Klagerin auch nicht mit Erfolg entgegenhalten, dass diese in der Vergangenheit
liegenden VerstdlRe nicht eine negative Prognose rechtfertigten, da die Firma ...
unternehmerische und organisatorische Vorkehrungen getroffen habe, um sicherstellen, dass
es in der Zukunft nicht mehr zu VerstéRen kommen werde. Soweit die Firma ... geltend
gemacht hat, sie habe keine Kenntnis vom Fehlverhalten der von ihr beauftragten
Unternehmen gehabt und habe diesen Unternehmen nunmehr gekiindigt, wertet die Kammer
dies als allein prozesstaktisch motiviertes Verhalten. Die Beklagte hat die Firma ... bereits im
Jahr 2013 darauf hingewiesen, dass die von ihr beauftragten Unternehmen Sammelcontainer
ohne die erforderlichen Erlaubnisse aufgestellt haben. Gleichwohl hat die Firma ... die
Vertrage mit diesen Unternehmen erst im Mai 2016, mithin erst nach Klageerhebung,
gekundigt. Aufgrund dieser Umstande sowie der oben dargestellten langjahrigen
systematischen Geschéftspraktiken ist ein tiefgreifender und dauerhafter Wandel im
Geschaftsgebaren der Firma ..., der das Anstellen einer anderen Prognose rechtfertigen
wirde, nicht zu erwarten.

Diese Bedenken gegen die Zuverlassigkeit der Firma ... muss sich hier auch die Klagerin
entgegenhalten lassen, da das Gericht davon Uberzeugt ist, dass zwischen ihr und der Firma
... ein Strohmannverhéltnis besteht.

Fur die Frage, wann ein solches Verhéltnis anzunehmen ist, kann nach der Rechtsprechung
des Nds. Oberverwaltungsgerichts (Beschluss vom 22. Mai 2015 - 7 ME 15/15 -, juris), der die
Kammer folgt, auf die im Gewerberecht entwickelten Grundséatze zuriickgegriffen werden. Das
Nds. Oberverwaltungsgericht fiihrt in seiner o0.g. Entscheidung aus:

Lvon einem ,Strohmann* spricht man im Gewerberecht, wenn jemand (der
Strohmann) zur Verschleierung der tatsachlichen Verhéltnisse als Gewerbetreibender
vorgeschoben wird, das in Rede stehende Gewerbe in Wirklichkeit aber von einem
anderen betrieben wird. Die eine Person gibt nur ihren Namen fiir den
Gewerbebetrieb her und dient dem wahren Gewerbetreibenden als ,,Aushédngeschild”
(vgl. BVerwG, Urteil vom 30.09.1976 - | C 32.74 -, NJW 1977, 1250). Ein
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Strohmannverhaltnis ist dann anzunehmen, wenn eine genaue Analyse der
Innenbeziehungen erweist, dass ein Gewerbetreibender zur Verschleierung der
wirklichen Machtverhaltnisse eine natirliche oder juristische Person vorschiebt, die
ohne eigene unternehmerische Téatigkeit nur als Marionette des Gewerbetreibenden
am Wirtschaftsleben teilnimmt (vgl. BVerwG, Urteile vom 02.02.1982 - 1 C 20.78 -,
GewArch 1982, 200; - 1 C 3.81 -, BVerwGE 65, 12; und - 1 C 14.78 -, juris).
Kennzeichnend ist die Teilnahme des Strohmanns am Wirtschaftsleben, die von dem
Hintermann gesteuert wird (vgl. BVerwG, Urteil vom 14.07.2003 - 6 C 10.03 -, NVwZ
2004, 103). Fur das Strohnmannverhaltnis ist ein kollusives Zusammenwirken von
Strohmann und Hintermann typisch (vgl. BVerwG, Urteil vom 02.02.1982 - 1 C 3.81 -,
a.a.0.)."

Vorliegend ist von einem solchen ,Strohmannverhaltnis® in Bezug auf die Tragerschaft der
streitigen Sammlung auszugehen, bei der die Klagerin von der Firma ... zur Verschleierung
der tatsachlichen Verhaltnisse vorgeschoben wird. Diese Uberzeugung hat die Kammer hier in
der Gesamtschau der nachfolgend aufgefiihrten Indizien und des Verhaltens des
Geschaftsfuhrers der Klagerin im Zusammenhang mit dem Bestreben des Gerichts, den
Sachverhalt umfassend aufzuklaren, gewonnen.

Nach dem Vortrag der Klagerin und den vom Gericht eingeholten Auskiinften aus dem
Handelsregister ist hochst zweifelhaft, ob bzw. wie die Klagerin in der Lage ist, die von der
Firma ... tbernommenen Sammlungen tatséchlich durchzufiihren. lhrem schriftlichen Vortrag
zufolge findet eine Zusammenarbeit mit irgendwelchen Dienstleistern, insbesondere den
ehemaligen Dienstleistern der Firma ..., nicht statt (Schriftsatz vom 16. Marz 2017, Bl. 197 ff.
der Gerichtsakte). Dem Abspaltungsvertrag zufolge sind jedoch weder Arbeits- und
Anstellungsverhaltnisse von der Firma ... noch sachliche Betriebsmittel (zum Beispiel
Fahrzeuge) mit Ausnahme der Altkleidercontainer auf die Klagerin Gibergegangen. Fraglich ist
daher, wie die Klagerin die Gbergegangenen Sammlungen in neun Bundeslandern (insgesamt
227 Sammlungsgebiete) eigenstandig durchfiihren kdnnen soll. Auch ist nicht ersichtlich, wie
es maoglich sein soll, die gesamten Sammelmengen aus allen Sammelgebieten auf dem
Betriebsgrundstiick der Klagerin in der ... in ... zu lagern. Das Betriebsgrundstiick erscheint
der Kammer - soweit es anhand der bei Google Maps verfligbaren Satellitenbilder erkennbar
ist - in Anbetracht der GroR3e, des Zuschnitts sowie des Umstandes, dass die Klagerin sich
dieses Grundstiick offenbar - nach dem im Internet frei recherchierbaren Informationen - noch
mit weiteren Gewerbetreibenden (u.a. einem Stripclub/Bordellbetrieb) teilt, als zu klein, um
das Sammelgut aller von der Firma ... ilbernommenen Sammlungen zu lagern.

Die Abspaltung des Teilbetriebs ,Recycling, lokal behdrdlich angezeigte Sammlungen” von
der Firma ... auf die Klagerin zu den laut den vorgelegten Unterlagen ausgehandelten
Vertragsbedingungen erscheint zudem unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten in keiner Weise
nachvollziehbar und begegnet daher erheblichen Zweifeln. Der Abspaltungsvertrag vom 21.
Dezember 2016 sieht in dessen § 1 Nr. 2 a vor, dass mit dem Teilbetrieb ,Recycling” die in
der Anlage 1 zum Abspaltungsvertrag bezeichneten Teile des Vermdgens der Firma ... als
Gesamtheit mit allen Rechten und Pflichten auf die Klagerin Gibergehen. Dies sind der Anlage
1 zufolge zunachst ,sédmtliche in Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt,
Brandenburg, Berlin, Bremen, Hamburg, Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern
behordlich angezeigte Sammlungen®. AulBerdem sind dort als Gibertragene Giiter 1.741
Altkleidercontainer nebst zugehdriger Sondernutzungserlaubnisse und privatrechtlicher
Gestattungsvertrage, ein Bankkonto mit einem Guthaben in Héhe von 25.000,00 € und ein
Vertrag Uber die Entsorgung gemischter Siedlungsabfélle mit der Firma ... GmbH & Co. KG
aufgefiihrt. Laut notariell beurkundetem Beschluss der Klagerin vom 21. Dezember 2016
(Urkundenrolle Nr. 511/2016, Handelsregister des Amtsgerichts Marburg, dort § 3) wurde Herr
... nach Erhéhung des Stammkapitals der Gesellschaft zur Ubernahme eines neuen
Geschaftsanteils im Nennbetrag von 25.000,00 € zugelassen. Die Einlage auf diesen
Geschaftsanteil sollte durch Herrn ... - trotz des zu tbertragenden Bankguthabens von genau
25.000,00 € - nicht in Geld erbracht werden, sondern in Form der Ubertragung der Giiter
entsprechend der vorgenannten Anlage zum Abspaltungsvertrag.
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Legt man als wirtschaftlichen Wert eines Altkleidercontainers bei zuriickhaltender Schatzung
und unter der Beriicksichtigung der Tatsache, dass es sich hier um gebrauchte Container
handelt, auch nur einen Betrag von 200,00 € zugrunde, betragt allein der Wert der auf die
Klagerin tUbertragenen 1.741 Altkleidercontainer rund 435.000,00 € und steht damit vollig
aul3er Verhaltnis zu der von Herrn ...geleisteten Kapitaleinlage von nur 25.000,00 €. Dass sich
das Missverhéltnis durch einen besonders hohen Wert der von Herrn ... erlangten Beteiligung
an der Klagerin ausgleicht, ist weder erkennbar noch vorgetragen. Zweifel daran bestehen
jedenfalls deshalb, weil die Klagerin laut notarieller Urkunde vom 11. Januar 2016
(Urkundenrolle Nr. 11/2016, Bl. 246 der Gerichtsakte) und Gesellschaftsvertrag vom 12.
Januar 2016 (Bl. 251 der Gerichtsakte) erst im Jahr 2016 mit einem Stammkapital von
25.000,00 € gegriindet worden ist. Dass sie Uber eine entsprechende Kapitalriicklage verfugt,
wie sie § 3 Ziffer 3 ihres vorgenannten Beschlusses aber vorsieht (,Soweit der
Einbringungswert der vorgenannten Einlage den Nennbetrag des hierfiir gewéahrten neuen
Geschaftsanteils im Nennbetrag von 25.000,00 € Ubersteigt, ist die Differenz in die
Kapitalriicklage der ...GmbH einzustellen.”) ist ebenfalls nicht ersichtlich.

Infolge der Abspaltung des Teilbetriebs , Textilrecycling* unter Ubertragung der in der Anlage
zum Abspaltungsvertrag bezeichneten Wirtschaftsgiter hat Herr ... als alleiniger
Gesellschafter der Firma ... den ihm zustehenden wirtschaftlichen Wert der vorher in seinem
Alleineigentum stehenden Vermogenswerte nach Eintritt in die Klagerin als gleichberechtigter
Gesellschafter neben Herrn ...damit halbiert.

Mit notariell beurkundetem Abtretungsvertrag vom 21. Dezember 2016 (Urkundenrolle Nr.
514/2016, Bl. 254 der Gerichtsakte) hat Herr ... sodann seinen Geschéftsanteil an der
Klagerin im Nennbetrag von 25.000,00 € an den Geschéftsfihrer und danach wieder
alleinigen Gesellschafter der Klagerin, Herrn ..., abgetreten und ist laut Vortrag des
Prozesshevollmachtigten der Klagerin vollstéandig ausgeschieden, weil ,eine Verbindung der
Gesellschaften, resp. Personen durch die Beteiligten nicht gewiinscht” sei (Schriftsatz vom 12.
Mai 2017, BI. 243 ff. der Gerichtsakte). Dass hierfir seitens der Klagerin bzw. ihres
Geschaftsfihrers eine Gegenleistung an Herrn ... erfolgt ist, ist aus den vorgelegten
Unterlagen nicht ersichtlich und auch nicht dargelegt.

Die damit aufgestellte Behauptung der Klagerin und ihrer Rechtsvorgéngerin, die Abspaltung
und Ubertragung des Teilbetriebs , Textilrecycling” mit Vermégenswerten von mehreren
hunderttausend Euro von der Firma ... an die Klagerin und damit von Herrn ... an Herrn ...sei
ohne jede Gegenleistung und bei Verzicht auf jegliche auch kiinftige vertragliche Beziehung
erfolgt, ist das Gericht nicht zu glauben bereit.

Eine weitere Aufklarung der zahlreichen off

Seite 17 von 21



100

101

Ladung und der gerichtlichen Anordnung blieb der Geschéftsfuhrer der Klagerin dem Termin
fern und entsandte lediglich seinen Prozessbevollmachtigten, ganz offensichtlich in der
sicheren Erwartung, das Verfahren wie zwischenzeitlich von der Gegenseite angeregt, im
Gerichtstermin unter Umgehung einer gerichtlichen Entscheidung vergleichsweise erledigen
zu kdnnen (vgl. insoweit auch Seite 3 des am Vortag der gerichtlichen Verhandlung
Ubersandten Schriftsatzes des Prozessbevollméchtigten der Klagerin, Bl. 282 der
Gerichtsakte). Dem Prozessbevollméachtigten der Klagerin war auch bekannt, dass der
Geschaftsfuhrer an der anberaumten Sitzung nicht teilnehmen wirde, weil sich dieser nach
Angaben des Prozessbevollmachtigten im Urlaub befinde. Die miindliche Verhandlung wurde
sodann umgehend geschlossen und ein Fortsetzungstermin fir den 16. August 2017
anberaumt. Der Prozessbevollmachtigte der Klagerin wurde gebeten, diesen Termin
telefonisch mit dem Geschaftsfiihrer der Klagerin abzustimmen, was dieser auch sogleich tat.
Im Anschluss an dieses Gesprach erklarte der Prozessbevollmachtigte der Klagerin, dass der
geplanten Terminierung keine Einwande entgegenstiinden. Durch rechtskraftigen Beschluss
vom 14. August 2017 hat das Gericht gegen Herrn ...als Geschéftsfuhrer der Klagerin das
angedrohte Ordnungsgeld in Héhe von 250,00 € festgesetzt. Mit gerichtlicher Verfigung vom
10. August 2017 hat das Gericht die Beteiligten zu dem angekiindigten Folgetermin geladen
und dabei erneut das personliche Erscheinen des Geschéftsfuhrers der Klagerin unter
Androhung eines Ordnungsgeldes von nunmehr 500,00 € angeordnet. Gleichwohl Gibersandte
der Prozessbevollméchtigte der Klagerin am Vortag des anberaumten Fortsetzungstermins
ein Schreiben, mit dem die Kl&agerin auf die Teilnahme an der mindlichen Verhandlung
verzichtete. Einerseits bestehe bei ihr durchgangig ein hoher Termindruck, andererseits sei
von ihrer Seite bereits erschopfend vorgetragen worden. Zum Fortsetzungstermin erschien
weder der Prozessbevollmachtigte der Klagerin noch ihr Geschaftsfihrer. Weil die Klagerin
bzw. ihr Geschéftsfiihrer mit dem Schreiben vom 14. August 2017 unmissverstandlich zum
Ausdruck gebracht hat, auch kiinftig nicht gewillt zu sein, an kiinftigen Verhandlungsterminen
teilzunehmen und damit an einer Klarung der Sach- und Rechtslage mitzuwirken, hat das
Gericht die mindliche Verhandlung nach Aufhebung der Anordnung des personlichen
Erscheinens des Geschaftsfihrers der Klagerin fortgefiihrt und bei seiner Entscheidung das
Verhalten der Klagerin und ihres Geschaftsfuhrers bericksichtigt.

Die Tatsache, dass der Geschéaftsfiihrer der Klagerin eher die Festsetzung von
Ordnungsgeldern in Kauf nimmt, als sich gegentiber dem Gericht zu den offensichtlich im
Raum stehenden Fragestellungen zu auf3ern und zu versuchen, die dargestellten Zweifel an
den behaupteten gesellschaftsrechtlichen Vorgéngen und den damit verbundenen
Vermogensubergangen auszurdumen, verstarkt das Gericht in der Annahme, dass Herr
...nicht nur nicht bereit, sondern auch tberhaupt nicht in der Lage ist, diese Zweifelsfragen
aufzuklaren und dass es gerade im Interesse der Firma ... und der Klagerin liegt, dass eine
genaue Analyse eventueller untereinander bestehender Geschaftsbeziehungen unterbleibt.
Diese Verschleierungstaktik entspricht auch dem bereits dargestellten bisherigen Verhalten
der Rechtsvorgangerin der Klagerin, eine ordnungsgemafie Uberwachung und ggf. den Erlass
abfallrechtlicher Ordnungsverfligungen durch die zustandigen Behérden zu verhindern.

Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang der Umstand, dass die Firma AG ... GmbH & Co.
KG, im gerichtlichen Verfahren gegen eine entsprechende von der Stadt Emden erlassene
Untersagungsverfigung bewusst wahrheitswidrig hat vortragen lassen, dass es
gesellschaftsrechtliche Veranderungen gegeben habe, durch die die bisherige
Komplementérin, die ... GmbH mit dem Geschéftsfuhrer ... ... , ebenso wie die bisherige
Kommanditistin, die ... mit dem Geschaftsfihrer ..., vollstandig aus der Gesellschaft
ausgeschieden seien und stattdessen die ... GmbH mit deren Geschaftsfihrer ... als
Kommanditistin und Geschéftsfiihrer der Firma AG ... GmbH & Co. KG eingetreten sei. Ziel
dieser Behauptung war es im dortigen Verfahren, das Gericht und die Beklagte davon zu
Uberzeugen, dass bei der Bewertung der Zuverlassigkeit nicht mehr auf das vorherige
Verhalten der Herren ... und ... abgestellt werden kdnne, weil sie weder mittelbar noch
unmittelbar gesellschaftsrechtlich an der Firma AG ... GmbH & Co. KG beteiligt seien und
auch keinerlei sonstige Funktion mehr bei ihr austibten und keine Tatsachen bestiinden, die
fur eine Unzuverlassigkeit des die Durchfiihrung der Sammlung fortfiihrenden Herrn ...
sprachen. Erst die Ermittlungen des Gerichts ergaben, dass es zu diesen behaupteten
gesellschaftsrechtlichen Veranderungen nie gekommen und der Betrieb stattdessen in der
bisherigen Form durch die Herren ... und ... fortgefuihrt worden ist. Zu den genauen

Seite 18 von 21



102

103

104

105

106

107

108

Hintergriinden konnte das Gericht im dortigen Verfahren Herrn ... in der mindlichen
Verhandlung nicht befragen, weil er - wie auch Herr ... in diesem Verfahren - der Anordnung
des personlichen Erscheinens trotz Androhung eines Ordnungsgeldes in H6he von 250,00 €
ohne Entschuldigung nicht gefolgt ist (vgl. zum Ganzen: VG Oldenburg, Urteil vom 9. August
2017 - 15 A 3950/16 -, juris).

Das Gericht ist hiernach davon berzeugt, dass die von der Firma ... als Rechtsnachfolgerin
benannte Klagerin nur die Rolle eines Strohmannes Gibernommen hat und alle maf3geblichen
Geschafte im Zusammenhang mit der Alttextiliensammlung durch Herrn ... und die Firma ...
geflhrt werden.

¢) Nicht entscheidungserheblich ist hiernach, ob die Untersagungsverfiigung tber die zu
Recht angenommenen Bedenken gegen die Zuverlassigkeit der Klagerin hinaus auch darauf
gestutzt werden kann, dass die Einhaltung der in § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 oder Nr. 4 Kr wG
genannten Voraussetzungen anders nicht zu gewabhrleisten ist, da es sich bei diesen beiden
Untersagungsgriinden um jeweils selbststandig tragende Untersagungsgriinde handelt.

d) Die Untersagung der Sammlung ist - entgegen der Ansicht der Klagerin - auch nicht
unverhaltnismafig. Sie ist geeignet und insbesondere erforderlich, weil kein milderes, gleich
geeignetes Mittel zur Verfiigung steht, um die Anforderungen, die § 18 KrWG an eine
gewerbliche Sammlung stellt, zu gewahrleisten. Nach § 18 Abs. 5 Satz 1 KrWG kann die
zustandige Behorde die angezeigte Sammlung von Bedingungen abhangig machen, sie
zeitlich befristen oder Auflagen fiir sie vorsehen, soweit dies erforderlich ist, um die Erfiillung
der Voraussetzungen nach § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 oder 4 KrWG sicherzustellen. Eine
Untersagung scheidet aus, wenn mit Hilfe von Bedingungen, Befristungen oder Auflagen
sichergestellt werden kann, dass die genannten Voraussetzungen vorliegen. Hierflr ist aber
im vorliegenden Fall, in dem nach den obigen Ausfiihrungen zureichende Anhaltspunkte fir
die Unzuverlassigkeit der Klagerin bestehen, fur mildere Mal3nahmen als die Untersagung
kein Raum.

e) Auf ein Fehlen einer Verhaltnismafigkeitsprifung geman § 18 Abs. 7 Kr\WG kann sich die
Klagerin nicht berufen. Bei dieser Vorschrift handelt es sich um eine Sonderregelung, die
allein fur die Ermessenstatbestédnde des § 18 Abs. 5 Satz 1 und Abs. 6 KrWG heranzuziehen
ist, nicht aber - wie hier - fiir die gebundene Untersagungsentscheidung nach § 18 Abs. 5 Satz
2 KrWG (Versteyl/Mann/Schomerus, Komm. KrWG, 3. Aufl., § 18 Rn. 20).

Im Ubrigen kann sich die Klagerin auch deshalb nicht auf den Gesichtspunkt des
Vertrauensschutzes berufen, weil die Beklagte in dem angefochtenen Bescheid
nachvollziehbar dargelegt, dass mangels diesbezlglicher Angaben der Firma ... bzw. deren
Rechtsvorgangerin - der Firma ... e.K. - nicht von einer ,Bestandssammlung” im Sinne von §
18 Abs. 7 KrWG ausgegangen werden kann. Da die Klagerin auch im gerichtlichen Verfahren
keine konkreten Angaben dazu gemacht hat, wann und wo die Firma ... e.K. zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens des Kreislaufwirtschaftsgesetzes im Bereich der Stadt Emden gewerbliche
Altkleidersammlungen durchgefuhrt haben will, bestand auch aus diesem Grund kein Anlass
dafir, von einer ,Bestandssammlung” auszugehen und dementsprechend in die Prifung
gemal § 18 Abs. 7 KrWG einzutreten. Die Klagerin hat insoweit lediglich eine Sammlung ihrer
Rechtsvorgangerin behauptet, ohne jedoch irgendwelche ndhere Angaben zu dieser
Sammlung zu machen. Aber selbst wenn es sich um eine Bestandssammlung handeln sollte,
kann sich die Klagerin angesichts der festgestellten Unzuverlassigkeit nicht schutzwirdig auf
die weitere Durchfiihrung der Sammlung im Gebiet der Beklagten berufen (vgl. VG
Dusseldorf, Urteil vom 29. Januar 2016 - 17 K 3062/15, - juris, Rn. 142).

2. Die im streitgegenstandlichen Bescheid enthaltene Anordnung, sdmtliche im Stadtgebiet
der Beklagten zum Zweck der Alttextiliensammlung aufgestellten Sammelbehélter zu
entfernen, ist ebenfalls rechtmaRig.
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Die Anordnung findet ihre Rechtsgrundlage in § 62 KrwWG. Danach kann die Behérde im
Einzelfall die erforderlichen Anordnungen zur Durchfiihrung des Kreislaufwirtschaftsgesetzes
treffen.

Die Anordnung gentigt auch den Anforderungen, die nach § 37 Abs. 1 VwVfG an die
inhaltliche Bestimmtheit von Verwaltungsakten zu stellen sind. Eine hinreichende inhaltliche
Bestimmtheit im Sinne der Vorschrift setzt voraus, dass insbesondere fiir den Adressaten des
Verwaltungsakts die von der Behorde getroffene Regelung so vollstandig, klar und
unzweideutig erkennbar ist, dass er sein Verhalten danach ausrichten kann. Dabei reicht es
aus, wenn sich die Regelung aus dem gesamten Inhalt des Bescheides, inshesondere seiner
Begriindung, sowie den weiteren, den Beteiligten bekannten oder ohne Weiteres erkennbaren
Umstanden unzweifelhaft erkennen lasst. Im Einzelnen richten sich die Anforderungen an die
notwendige Bestimmtheit eines Verwaltungsaktes nach dem jeweiligen Regelungsgehalt, den
Besonderheiten des mit dem Verwaltungsakt anzuwendenden materiellen Rechts und den
konkreten Umstanden des Einzelfalls (BVerwG, Urteil vom 20. April 2005 - 4 C 18.03 -,
BVerwGE 123, 261, m.w.N.; Kopp/Ramsauer, VWV{G, 16. Auflage 2015, § 37 Rn. 6 f.
m.w.N.).

Gemessen an diesen Grundsétzen ist die Verfigung hinreichend bestimmt. Die nunmehr - als
Folge des Abspaltungsvertrages - an die Klagerin gerichtete Aufforderung, sdmtliche
Alttextilcontainer zu entfernen, die sie bzw. ihre Rechtvorgéngerinnen im Stadtgebiet der
Beklagten aufgestellt haben, ist aus sich heraus hinreichend eindeutig und verstéandlich. Ein
weiterer Konkretisierungsbedarf besteht auch angesichts der Vielzahl der unterschiedlichen
und zudem offenbar auch wechselnden Standorte der Alttextilcontainer der Klagerin nicht,
zumal eine vollstandige Untersagung der Sammlung erfolgt ist.

Die Klagerin als Trager der Sammlung weil’ bzw. hat zu wissen, an welchen Orten im
Stadtgebiet sie Altkleidercontainer aufgestellt hat bzw. hat aufstellen lassen. Ggf. hat sie sich
an die Firma ... zu wenden, um die Standorte der Container in Erfahrung zu bringen. Diese
kann sich nicht unter Hinweis auf die vorgelegten (mittlerweile ohnehin gekiindigten) Vertrage
mit den von ihr ehemals beauftragten Dienstleistern darauf berufen, sie habe keine Kenntnis
von den genauen Standorten, weil die Aufstellung von diesen Unternehmen
eigenverantwortlich vorgenommen werde. Wie bereits ausgefiihrt hat sich die Firma ... das
Verhalten der Dienstleister zurechnen zu lassen.

Die Anordnung, die aufgestellten Container zu entfernen, ist auch verhéltnisméaRig. Eine
Anordnung, die Behélterklappe zu verschlieen, etwa durch Versiegelung mit einer Folie oder
durch Verriegelung des Einwurfmechanismus, kommt nicht als milderes Mittel in Betracht, weil
es nicht geeignet ist, die tatséchliche Beendigung der untersagten Sammlung zu erreichen.
Zum einen wirden die widerrechtlich im StraBenraum aufgestellten Container weiter dort
verbleiben, zum anderen sind dem Gericht auch zahlreiche Félle bekannt, in denen Personen,
die sich ihrer Alttextilien entledigen wollen, diese auch dann sackeweise vor aufgestellten
Sammelcontainern ablegen, wenn diese Uberflillt, defekt oder versperrt sind.

3. Die auf § 64 Abs. 1, 88 67 und 70 des Nds. Gesetzes uber die dffentliche Sicherheit und
Ordnung - Nds. SOG - beruhende Zwangsgeldandrohung begegnet keinen rechtlichen
Bedenken.

Gemal § 70 Abs. 1 Nds. SOG gehdrt es grundsatzlich zu der Androhung eines
Zwangsmittels, dass dem Betroffenen eine angemessene Frist zur Erfiillung der Verpflichtung
gesetzt wird. Dies hat die Beklagte beachtet, indem sie die (partielle) Rechtvorgangerin der
Klagerin - die Firma ... - aufforderte, die Sammlung innerhalb eines Monats zu beenden und
die aufgestellten Sammelcontainer innerhalb eines Monats zu entfernen. Das fur den Fall des
Nichtbeachtens angedrohte Zwangsgeld i.H.v. 1.500,00 € ist vor dem Hintergrund der
betrachtlichen Erldse, die mit der Altkleidersammlung durch das Aufstellen der Container
erzielt werden kdnnen, nicht zu beanstanden, zumal es im unteren Bereich des in § 67 Abs. 1
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Nds. SOG vorgesehenen Rahmens liegt. Ebenso ist die eingerdaumte Frist von einem Monat
fur die Beendigung der Sammlung und die Entfernung der Container ausreichend.

115
4. Die Festsetzung der Kosten i.H.v. 285,26 € im Ausgangsbescheid ist nicht zu beanstanden.
116

Die Geltendmachung der festgesetzten Verwaltungsgebuhr und der Auslagen findet ihre
Rechtsgrundlage in §8 1, 3, 5, 9 und 13 NVwKostG i.V.m. Ziffer 2.1.4 des Kostentarifs zur
Verordnung Uber die Gebiihren und Auslagen fiir Amtshandlungen (Allgemeine
Gebuhrenordnung).

117

Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, 8 5 Abs. 1 Satz 1 NVwKostG werden fir Amtshandlungen im
Ubertragenen Wirkungskreis Kosten von demjenigen erhoben, der zu der Amtshandlung
Anlass gegeben hat. Die auf der Grundlage von 8§ 3 Abs. 1, 5 NVwKostG erlassene
Allgemeine Geblihrenordnung in der hier maRRgeblichen Fassung sieht in Ziffer 2.1.4 des
Kostentarifs fiir die Untersagung der Durchfihrung einer angezeigten Sammlung nach § 18
Abs. 5 Satz 2 KrWG einen Gebiihrenrahmen von 50,00 € bis 3.000,00 € vor. MalRgeblich ist
insoweit der Zeitaufwand fur die vorgenommene Amtshandlung. Im Hinblick auf den fir den
Erlass der getroffenen Anordnung erforderlichen Vorarbeiten, insbesondere die erheblichen
Ermittlungstatigkeiten, die sich auch aus den Verwaltungsvorgéangen ergeben, ist die von der
Beklagten fir die Gebuhrenberechnung zugrunde gelegte Schéatzung des
Verwaltungsaufwandes nicht zu beanstanden. Die Geltendmachung der Auslagen fiir die
Zustellung der Verfiigung findet ihre Grundlage in § 3 Abs. 1 Satz 2, § 13 Abs. 1, 3Nr. 3
KrwaG.

118

5. Die Festsetzung der Kosten in Hhe von 422,63 € im Widerspruchsbescheid ist ebenfalls
nicht zu beanstanden.

119

Die Geltendmachung der festgesetzten Verwaltungsgebuhr und der Auslagen findet ihre
Rechtsgrundlage in § 12 Abs. 1 NVwKostG, wonach die Gebiihr fur die Entscheidung tber
den Rechtsbehelf das Eineinhalbfache der Gebuhr, die fir die angefochtene Entscheidung
anzusetzen war, betragt (1,5 x 280 = 420). Hinzu kommen die fur die Zustellung per
Postzustellungsurkunde entstandenen Kosten in Hohe von 2,63 €.
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