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VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

Verkundet am: 29. September 2017

Ryschka
Verwaltungsgerichtsbeschaftigte

als Urkundsbeamtin der Geschéftssielle
des Verwaltungsgerichts

17 K 12388/17

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der  Profittex GmbH, vertreten durch den Geschaftsfihrer, Hansastrafe 118,
44866 Bochum,

Klagerin,

Prozessbevoilmachtigte: Rechtsanwalte Schumacher und Partner,
Frankenstralle 362, 45133 Essen, Gz.: 682/17L01,

gegen

den Kreis Viersen, vertreten durch den Landrat des Kreises Viersen, Rathausmarkt 3,
41747 Viersen, Gz.: 66/20-012.07.008,

Beklagten,

Prozesshevolimachtigte: Rechtsanwalte Dr. Gruneberg und andere,
Vogelsanger StralRe 321, 50827 Kéln,

w e g e n Abfalibeseitigungsrechts (Untersagung einer gewerblichen Sammlung)
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Januar 2013 — 1 L 542112 -) festgestellt, dass die Klagerin im Gebiet der Stadt Leipzig
illegal insgesamt 760 Altkleidersammelcontainer ohne vorherige Einholung einer
Sondernutzungserlaubnis aufgestellt hat. Diese Entscheidung ist rechtskraftig, nachdem
die Beschwerde der Klagerin durch das Séchsische Oberverwaltungsgericht (Beschluss
vom 25. Mdrz 2013 - 1 B 300/13 -) zuriickgewiesen wurde.

Mit Schreiben vom 25. August 2016, 22. September 2016 und 20. Marz 2017 wurde der
Klagerin seitens des Beklagten mitgeteilt, inre Sammlungsanzeige werde zurzeit erneut
geprift. Sie wurde in diesem Zusammenhang abermals aufgefordert, ihre
Sammlungsanzeige zu vervollstdndigen, insbesondere ihre Containerstandorte im Kreis
Viersen offenzulegen. Daraufhin machte die Kldgerin unter dem 10. Oktober 2016 und
dem 4. April 2017 weitere Angaben zu ihrer Sammlung und legte entsprechende
Unterlagen vor. Sie Ubersandte u.a. eine Stellplatzliste ihrer im Kreis Viersen aufgesteliten
Altkleidersammelcontainer und teilte mit, sie lasse diese insgesamt 34 Container von
threm Drittbeauftragten, Oleg Schréder, entleeren.

Am 2. Mai 2017 forderte der Beklagte den 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager zur
Abgabe einer Stellungnahme gemaR § 18 Abs. 4 K'WG zu der von der Kiigerin
angezeigten Sammlung auf. Die Stellungnahme des &ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstrédgers wurde mit Schreiben vom 19. Mai 2017 vorgelegt.

Mit Schreiben vom 19. Juni 2017 hérte der Beklagte die Klagerin zur beabsichtigten
Untersagung der von ihr angezeigten gewerblichen Sammlung an. Insoweit fuhrte er aus,
es seien Tatsachen bekannt geworden, aus denen sich Bedenken gegen ihre
Zuverldssigkeit ergaben. Im Ubrigen stinden der angezeigten gewerblichen Sammiung
Uberwiegende offentliche Interessen entgegen, deren Einhaltung anders nicht zu
gewahrleisten sei. Die Klagerin nahm mit Schreiben vom 22. Juni 2017 zur beabsichtigten
Sammlungsuntersagung Stellung.

Mit Bescheid vom 4. Juli 2017 (zugestellt am 7. Juli 2017) untersagte der Beklagte der
Klagerin im Gebiet des Kreises Viersen (Kempen, Nettetal, Tonisvorst, Viersen, Willich,
Briiggen, Grefrath, Niederkriichten, Schwalmtal) eine gewerbliche Sammlung von Abféllen
im Sinne des § 18 Kr'WG durchzufuhren (Ziffer I.). Der Klagerin wurde aufgegeben, alle
von thr und in ihrem Auftrag von Drittfirmen aufgestellten und betriebenen Container in
dem unter Ziffer I. genannten Gebiet innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des
Bescheides zu entfernen und die darin enthaltenen Abfille ordnungsgeman zu entsorgen
(Ziffer 11.). Die sofortige Vollziehung der Ziffern |. und H. des Bescheides wurde angeordnet
(Ziffer 11l.). Fur den Fall, dass die Kldgerin nach Ablauf von zwei Wochen ab Zusteliung
des Bescheides gegen die Anordnung unter Ziffer |. des Bescheides verstolen sollte,
drohte der Beklagte ihr fur jeden Fall der Zuwiderhandlung ein Zwangsgeld in Hohe von
3.000,00 Euro an (Ziffer [V.). Flr den Fall, dass die Klagerin der Anordnung unter Ziffer |,
des Bescheides nicht fristgemaR nachkommen sollte, drohte der Beklagte ihr die
Ersatzvornahme an und bezifferte die vorlaufigen Kosten der Ersatzvornahme auf
6.600,00 Euro (Ziffer V.). Der Beklagte stiitzte die verflgte Sammlungsuntersagung auf §
18 Abs. 5 Satz 2 Ait. 1 und 2 KIWG. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt,






19.10.2017-13:49 0211 5891 4000 VG Duesseldorf 3. 133

Amt erst seit Januar 2016 aus und sei fur RechtsverstoRe, die vor diesem Zeitpunkt
festgestellt worden seien, nicht verantwortlich. Dies gelte ungeachtet der Tatsache, dass
der aktuelle Geschaftsfilhrer bereits seit Dezember 2014 als Einzelprokurist der Kiagerin
tatig gewesen sei, weil er in dieser Funktion keine Verantwortung fir die Durchfiihrung der
gewerblichen Sammlungen getragen habe. Die frilheren Geschaftsfihrer, Marcin Krzystof
Durlo und Volker Kreiber sowie ihr fritherer Sammiungsbeauftragter Norbert Wolf seien
nicht mehr bei ihr angestellt. Das Arbeitsverhaltnis mit Herrn Norbert Wolf sei zum 30. Juni
2016 beendet worden. Mit den personellen Veranderungen sei auch eine Neuorganisation
der Arbeitsabldufe einhergegangen. Es seien detaillierte Arbeitsanweisungen fir die
einzelnen Mitarbeitergruppen erstellt worden, um in Zukunft etwaigen Verstdien gegen
offentliches Straflenrecht und private Verfligungsbefugnisse bei der Aufstellung von
Altkleidersammelcontainern entgegenzuwirken. |hre Mitarbeiter seien insbesondere
angehalten zu prifen, ob sich der jeweilige Aufstellort auf Privatgeldnde befinde und der
jeweilige Vertragspartner eine Verfugungsberechtigung hinsichtlich der anzumietenden
Flache habe. Die vom Beklagten angefilhrten Gerichisentscheidungen seien gleichfalls
nicht geeignet, Bedenken gegen ihre Zuverlgssigkeit zu begriinden. Diese ldgen
Uberwiegend schon geraume Zeit zurlick, seien inhaltich wegen unzureichender
Wardigung des Sach- und Streitstandes nicht Uberzeugend und beriicksichtigten im
Ubrigen nicht die von ihr zwischenzeitlich vorgenommenen personellen und
organisatorischen Verdnderungen. Die in der Vergangenheit liegenden Vorgange, die
Gegenstand der gerichtlichen Entscheidungen gewesen seien, kénnten ihrem aktuellen
GeschéftsfUhrer nicht vorgeworfen werden. Darliber hinaus sei das vom Beklagten im
Bescheid zitiete Urteil des Verwaltungsgerichts Géttingen noch nicht rechtskraftig,
nachdem das Niederséchsische Oberverwaltungsgericht hiergegen die Berufung
zugelassen habe. lhre Unzuverlédssigkeit folge auch nicht aus einer fehlenden Bereitschaft
zur Transparenz und Aufklédrung, denn sie habe im Rahmen des Anzeigeverfahrens stets
alle erforderlichen Angaben gemacht und die entsprechenden Unterlagen vorgelegt.
Klarzustellen sei, dass sie ihre abfallrechtliche Unzuverldssigkeit fiir die Vergangenheit
nicht eingerdumt habe. Sie habe jedoch die aus ihrer Sicht zu Unrecht ergangenen
Entscheidungen von Behérden und Gerichten zum Anlass genommen, organisatorische
Verdnderungen vorzunehmen. Es bestinden auch keine Bedenken gegen die
Zuverl@ssigkeit ihres Drittbeauftragten Oleg Schréder. Dieser sei lediglich fUr die
Entleerung der Container verantwortlich, nicht jedoch fir die Auswahl der Standorte und
die Aufstellung der Container. Zudem enthalte das Gewerbezentralregister fiir die Klagerin
als juristische Person sowie flr ihren aktuellen Geschaftsfihrer keine Eintragungen. Die
Sammlungsuntersagung kénne auch nicht auf § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 2 KIWG i.V.m. § 17
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 KIWWG gestitzt werden, weil der Sammilung keine Uberwiegenden
6ffentlichen Interessen im Sinne von § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KI'WG entgegenstinden.
Schlieflich sei die ausgesprochene Sammlungsuntersagung unverhaltnismagig.

Der Beklagte hat die in Ziffer 1V. des Bescheides vom 4. Juli 2017 enthaltene
Zwangsgeldandrohung in Héhe von 5.000,00 Euro in der mundlichen Verhandlung
aufgehoben und insoweit eine KostenUbernahmeerklarung abgegeben. DiesbezUglich
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haben, war das Verfahren in entsprechender Anwendung des § 92 Abs. 3 Saiz 1
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) einzustellen.

B. Im Ubrigen bleibt die Klage ohne Erfolg.
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Der angefochtene Bescheid des Beklagten vom 4. Juli 2017 in der Fassung vom 29.
September 2017 ist rechtméRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten, § 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO.

I. Die RechtmiBigkeit der ausgesprochenen Sammlungsuntersagung (Ziffer |. des
Bescheides vom 4. Juli 2017) als Dauerverwaltungsakt ist auf der Grundlage des derzeit
geltenden Rechts zu beurteilen,

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 7. Mai 2015 - 20 A 2670/13 —, juris Rn. 46; OVG Nordrhein-
Westfalen, Urtell vom 15. August 2013 — 20 A 2798/41 — juris Rn. 32.

Ermachtigungsgrundlage fiir die vom Beklagten ausgesprochene Sammlungsuntersagung
ist hier § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 K'WG (Bedenken gegen die Zuverlassigkeit des
Anzeigenden oder der fir die Leitung und Beaufsichtigung der Sammlung verantwortlichen
Personen).

Il. Der Bescheid ist formell rechtméfig.

1. Der Beklagte hat als zustédndige Behdrde gehandelt. Er ist als untere
Umweltschutzbehdrde gemaR § 38 Abfaligesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(Landesabfallgesetz — LAbfG —) iV.m. § 1 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 und Abs. 3
Zusténdigkeitsverordnung Umweltschutz (ZustVU) i.V.m. Teil A des Verzeichnisses zur
ZustVU fir den Vollzug des Kreislaufwirtschaftsgesetzes zustandig.

Zwar kann vor dem Hintergrund verfassungsrechtlich gebotener Distanz und
Unabhangigkeit des Staates die darin geregelte Zustandigkeit der Kreise und kreisfreien
Stadte problematisch sein, da diese als éffentlich-rechtliche Entsorgungstrager nach § 5
Abs. 1 LABfG selbst Abfall sammeln (nur kreisfreie Stadte, bei Kreisen ist die Sammiung
und Beférderung hingegen grundsatzlich den kreisangehérigen Gemeinden Ubertragen, §
o Abs. 6 Satz 1 LAbfG) oder zumindest fir dessen Verwertung verantwortlich sind (§ 5
Abs.2 LAbfG) und ggf =zugleich am Anzeigeverfahren betreffend gewerbli-
che/gemeinniitzige Abfallsammiungen beteiligt werden, § 18 Abs. 4 Satz 1 KIWG.

Ein derartiges ,Neutralititsgebot* des Staates folgt zumindest aus dem

Rechtsstaatsprinzip, Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz (GG), und zwar als Teil des Gebotes
eines fairen Verfahrens,

vgl. BVerwG, Urteil vom 18, Marz 2009 - 9 A 39.07 —, juris Rn. 24.
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Insoweit mag eine volistandige Trennung der Zustandigkeiten {untere Umweitschutzbe-
horde und offentlich-rechtiicher Entsorgungstrager) wiinschenswert sein, sie bildet aber
keine notwendige Voraussetzung fiir die gebotene Distanz und Unabhéngigkeit. Eine Be-
hérde mit Doppelzustandigkeit hat als Teil der 6ffentlichen Verwaltung in beiden ihr (iber-
tragenen Funktionen dem Gemeinwohl zu dienen, ist an Recht und Gesetz gebunden und
unterstent  exekutiver  Aufsicht.  Angesichts dessen ist eine neutrale
Aufgabenwahrnehmung durch sie jedenfalls dann in einer rechtsstaatlichen
Anforderungen genlgenden \Weise gesichert, wenn behdrdenintern fir eine
organisatorische und personelle Trennung beider Aufgabenbereiche gesorgt ist,

vgl. BverwG, Urteil vom 11. Juli 2017 — 7 C 36.15 —, juris Rn. 18; BVerwG, Urteil vom 18. Marz 2009 —
9 A 39.07 — juris Rn. 24; OVG Nardrhein-Westfalen, Urteii vom 26. Januar 2016 — 20 A 318/12 —, juris
Rn. 27, OVG Nordrhein-Westfalen, Urtel] vom 7. Mai 2015 — 20 A 2670/13 —, juris Rn. 37, QVG
Nordrhein\Westfalen, Beschluss vom 20, Januar 2014 — 20 B 669/13 -, juris Rn. 7; VG Dissaldorf,
Beschluss vom 27. November 2014 — 17 L 2471/14 —, juris Rn, 22; VG Dusseldorf, Urteil vom 7.
Cktober 2014 — 17 K 289713 —, juris Rn. 34 ff.; VG Dusseldorf, Urteil vom 8. Aprif 2014 ~ 17 K
855012 —, juris Rn. 58 ff.; VG Dusseldorf, Beschliuss vom 21. Marz 2013 — 17 L 260/13 -, juris Rn. 17.

Dabei ist von einer solchen Trennung dann auszugehen, wenn behdrdenintern
unterschiedliche Einheiten und Sachbearbeiter fur die ErfUllung der Aufgaben als
offentlich-rechtlicher Entsorgungstriger einerseits bzw. untere Umweltschutzbehdrde
andererseits zustdndig sind und zumindest die unmittelbaren Vorgesetzten der
Sachbearbeiter nicht personenidentisch sind,

vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 27, Marz 2015 - 17 K 529/14 —, juris Rn. 51; VG Dusseldort, Beschluss
vom 4. Marz 2015 — 17 L 2733/14 -, juris Rn. 24: VG Dusseldorf, Urteil vom 24. Februar 2015 — 17 K
4877113 — juris Rn. 65; VG Dusseldorf, Ureil vom 5. Marz 2015 — 17 K 692014 — nv.; VG
Dusseldorf, Urteil vom 6. Marz 2015 — 17 K 8213/13 - nv.; VG Dusseldorf, Beschluss vom 27.
November 2014 — 17 L 2471/14 -, juris Rn. 24; VG Dusseldorf, Urteil vom 7. Oktober 2014 — 17 K
2887113 —, juris Rn. 34 ff.; VG Dusseldorf, Beschluss vom 19. April 2013 — 17 L 440113 —, juris Rn. 10
if.; VG Dusseldorf, Beschluss vorn 21, Marz 2013 — 17 L 260/13 - juris Rn. 13 ff; VG Dussaldorf,
Beschluss vom 8 Mai 2013 —17 L 585/13 —, juris Rn. g ff

Nach MafRlgabe dieser Kriterien war eine organisatorische und personelle Trennung der
Aufgabenbereiche der unteren Umweltschutzbehérde und des &ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers im Zeitpunkt des Erlasses des streitgegenstandlichen Bescheides bei
dem Beklagten gegeben; diese besteht auch im Zeitpunkt der gerichtfichen Entscheidung.
Innerhalb des Dezernats |l (Bauen und Umwelt) der Verwaltung des Beklagten werden
die  Aufgaben des  &ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers  durch  die
eigenbetriebsdhnliche  Einrichtung  70/E1  Abfallbetrieb des Kreises Viersen
wahrgenommen (Betriebsleiter: Andreas Budde und Rainer Rdder), wéhrend die Funktion
der unteren Umweltschutzbehdrde von der Abteilung 66/2 Abfall, Bodenschutz, Altlasten
des Amtes fir Technischen Umweltschutz und Kreisstralen (Abteilungsleiter: Dr. Bernd
Steinweg) ausgelbt wird. Mit der Sachbearbeitung bezlglich der Fertigung von
Stellungnahmen des &ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers zu gewerblichen
Sammlungen im Kreisgebiet des Beklagten ist bei der eigenbetriebsahnlichen Einrichtung
70/E1 Frau Kleinermanns betraut. Die Sachbearbeitung fir den Vollzug des
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1. Es begegnet keinen rechtlichen Bedenken dass der Beklagte die gewerbliche
Sammiung der Klagerin erst nach Ablauf der in § 18 Abs. 1 KIWG normierten
dreimonatigen Anzeigefrist untersagt hat. Denn § 18 Abs. 1 KrWG normiert keine
Entscheidungsfrist fir die zustindige Abfallbehdrde. Vielmehr ist diese auch nach Ablauf
der Dreimonatsfrist nicht gehindert, Anordnungen nach § 18 Abs. 5 KIWG zu treffen, um
auf Umsténde reagieren zu kénnen, die ~ wie hier Bedenken gegen die Zuverlassigkeit
des Anzeigenden - erst nach Fristablauf eintreten,

vgl. BVerwG, Urteil vom 11. Juli 2017 — 7 € 35.15 —, juris Rn. 18; BVerwG, Urteil ven 11, Juli 2017 —
7 C 3615~ juris Rn, 21.

2. Anzeigender ist der Tréger der gewerblichen Sammlung, also die natrliche oder — wie
hier — juristische Person, weiche die Sammlung in eigener Verantwortung durchfiihrt oder
durchflhren lasst,

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschiuss vom 19. Marz 2014 — 20 B 881413 — nhwv.; VGH Baden-
Warttemberg, Beschluss vom 16. Januar 2014 - 10 S 2273/13 ~ juris Rn. 11; VG Dusseldorf, Urteil
vom 27. Marz 2015 - 17 K 528/14 —, juris Rn. 66.

Der Anzeigende muss sich nach § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 KIWG das Verhalten der fur die
Leitung und Beaufsichtigung der Sammiung verantwortlichen natirlichen Personen
zurechnen lassen. Diese sind nicht nur nach § 2 Abs. 5 EfbV diejenigen natlrlichen
Personen, die vom Trager der gewerblichen Sammiung mit der fachlichen Leitung,
Uberwachung und Kontrolle der durchgeflihrten Sammlung — insbesondere im Hinblick auf
die Beachtung der hierfir geltenden Vorschriften und Anordnungen — bestellt worden sind,
sondern darilber hinaus auch diejenigen Personen, die bestimmenden Einfluss auf die
Durchflihrung der Sammiung ausiiben,

vgl, VG Dusseldorf, Urteil vom 27. Marz 2015 — 17 K 52914 —, juris Rn. 68; Karpenstein/Dingemann,
in: Jarass/Petersen, KWWG, 2014, § 18 Rn, 75.

Die fur die Leitung und Beaufsichtigung der Sammlung verantwortliche Person wird in
vielen Fallen das Organ, der Geschéftsfihrer oder der Prokurist sein, kann aber auch der
lokale Betriebs- bzw. Niederlassungsleiter sein,

vgl. VG Dusselderf, Urteil vom 28. Januar 2016 — 17 K 306215 — Juns Rn. 51, 101; VG Dusseldorf,
Urteil vom 27. Marz 2015 - 17 K 529/14 —, juris Rn. 70, 111

3. Unzuverldssig im Sinne des § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 KIWG ist, wer nach dem
Gesamteindruck seines Verhaltens nicht die Gewahr dafur bietet, die in Rede stehende
Tatigkeit zuk(nftig ordnungsgemadR auszullben. Handelt es sich bei dem
Gewerbetreibenden um eine juristische Person, ist auf das Verhalten der fur sie
handelnden gesetzlichen oder rechtsgeschaftlichen Vertreter abzustellen. Deren (Un-
)Zuverlassigkeit schlagt unmittelbar auf den Gewerbetreibenden durch,
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Gewerbeuntersagung, wenn die RechtsverstoRe so haufig auftreten, dass sie auf
charakterliche Méngel schlieRen lassen, die die Unzuverlassigkeit des Gewerbetreibenden
im Hinblick auf das ausgelbte Gewerbe begriinden,

vgl. VG Dasseldorf, Urtell vom 27. Marz 2015 — 17 K 529/14 -, Juris Rn. 90, Ehlers, in:
Ehlers/Fehling/Punder (Hrsg.), Besonderes Verwaltungsrecht, Band 1, Offentliches Wirtschaftsrecht,
3. Auflage 2012, § 18 Rn. 56; Ennuschat, in: TettingerAWank/Ennuschat, GewQ, 8. Auflage 2011, § 35
Rn, 75.

Dabei kénnen sowohl — bei hinreichender Schwere - einzelne Verstéfe eine Untersagung
rechtfertigen, als auch eine Vielzahl kleinerer Gesetzesverletzungen, die jeweils fiir sich
betrachtet keine ausreichende Grundlage fiir eine Untersagung bieten wiirden, wenn sie
aufgrund inrer Haufung einen Hang zur Nichtbeachtung geltender Vorschriften erkennen
lassen,

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 7. Mai 2015 — 20 A 257013 —, juris Rn. 72 ff., VG
Ddsseldorf, Urteil vorn 27, Marz 2015 — 17 K 528/14 —, juris Rn. 92 Karpenstein/Dingemann, in:
Jarass/Petersen, KrWG, 2014, § 18 Rn. 77.

Da die Einholung von Sondernutzungserlaubnissen bzw. Einverstandniserkldrungen von
Privaten nicht durch die Klagerin als juristische Person selbst geschehen kann, ist
bezlglich des Wahrscheinlichkeitsurteils betreffend die Zuverlassigkeit in erster Linie auf
die fur die Leitung und Beaufsichtigung der Sammlung verantwortlichen Personen
abzustellen.

4. Dies zugrunde gelegt, sind im mafRgeblichen Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung
ausreichende Tatsachen bekannt, aus denen sich nach wie vor die Unzuverlédssigkeit der
Klagerin im Sinne von § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 K'WG ergibt.

a) Es steht fest, dass die Klagerin selbst, ihre ehemaligen Geschaftsfuhrer, Marcin
Krzystof Durlo und Volker Kreiber sowie ihr ehemaliger Sammlungsverantwortlicher,
Norbert Wolf, in der Vergangenheit unzuverlassig waren. Dies folgt aus den Urteilen des
Verwaltungsgerichts Disseldorf,

vai. VG Dusseldorf, Urtell vom 2. September 2014 — 17 K 4202/13 —, juris; VG Cusseldorf, Urteil vom
2. September 2014 — 17 K 3552/13 — juris; VG Dusseldorf, Urteil vom 22. September 2014 - 17 K
2730113 =, juris, VG Dusseldorf, Urteil vom 7, Cktober 2014 — 17 K 2897/13 — juris,

des Verwaltungsgerichts Kéln,
vgl. VG Kélin, Urteil vorn 11. September 2014 - 13 K 7220/12 -, NV,
und des Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen,

vl VG Gelsenkirchen, Urteil vom 10. Februar 2015 — 9 K 5640/12 -, Juris, VG Gelserkirchen, Urteil
vom 24. Februar 2015 — 9 K 2302/13 — nv.: VG Gelsenkirchen, Urteil vom 24. Februar 2015 — 9 K
230313 — juris,
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vgl. BVerwG, Beschluss vom 11. November 2002 — 7 AV 3.02 —, juris Rn. 10 ff.; BVerwG, Beschluss
vom 15, Dezember 2003 ~ 7 AV 2.03 —, juris Rn. 8 ff.; OVG Nordrhein- Westfalen Beschluss vormn 31.
Januar 2005 ~ 18 A 1279/02 — juris Rn. 4; Sejbert, in: Sodaanuekow Verwaltungsge richtsordnung, 4.
Auflage 2014, § 124, Rn. 97, § 124a, Rn. 257

b) An dieser Beurteilung hat sich auch im maRgeblichen Zeitpunkt der mindlichen
Verhandlung vor dem erkennenden Gericht im Ergebnis nichts gedndert. Unter
Berlcksichtigung des Vorbringens im hiesigen Verfahren kann eine positive
Zuverlgssigkeitsprognose gegenwartig (noch) nicht gestellt werden. Es ist auch weiterhin
davon auszugehen, dass die Klagerin im Sinne von § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 KPWG derzeit
(hoch) unzuveridssig ist.

aa) War ein gewerblicher Sammler — wie hier — in der Vergangenheit unzuverléssig, ist for
die Wiedererlangung der Zuverlassigkeit im Sinne von § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 Kr'WG
grundsétzlich ein strenger MaRstab anzulegen. Inshesondere fithrt nicht schon der
Umstand, dass nach Eintritt der Bestandskraft von gegenuber dem gewerblichen Sammler
in der Vergangenheit erlassenen Untersagungsverfiigungen keine  weiteren
Rechtsverstéle bekannt geworden sind, fiir sich zur Wiedererlangung der Zuverlissigkeit.
Weiter ist zu berlicksichtigen, dass einem Wohlverhalten des Betroffenen unter dem Druck
laufender Untersagungsverfahren von vornherein ein allenfalls beschrankter Beweiswert
zukommt,

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vomn 22. Dezember 2015 — 20 A 207714 — . juris Rn. 8 ff.;
OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 22, Dezember 2015 — 20 A 2043/14 - nv., OVG
Nordrhein-Westfalen, Beschluss vormn 22, Dezember 2015 — 20 A 2042/14 — nv.; OVG Nordrhe n-

Westfalen, Besohluss vamn 22. Dezember 2015 — 20 A 207914 —, n. V., OVG Nordrhem Westfalen,
Beschluss vom 29. Dezember 2015 — 20 A 2012/14 — nv., OVG Nordrhem Westfalen, Beschiuss
vom 6. Juni 2015 — 20 A 71415 ~, n.v.; OVG Nordrhein- Westfalen Beschluss vom 6. Juni 20156 — 20
A 835M5 — nv.; OVG Nordrhein- Westfalen Beschiuss vom 6. Juni 2016 — 20 A 785/15 —, n.v.

Sofern die festgestellte Unzuverldssigkeit in der Vergangenheit — wie hier — maRgeblich
auf VerstoRen gegen 6ffentlich-rechtliche und privatrechtliche Erlaubnispflichten bei der
Aufstellung von Altkleidersammelbehaltnissen beruht, kénnen derartige Verstofle in der
Vergangenheit zwar mit zunehmender Zeitdauer ihre Aussagekraft fUr die erforderliche
Prognose zukiinftiger Zuverldssigkeit tendenziell einbiiRen. Dies bedeutet indes nicht,
dass insoweit ein fester zeitlicher Rahmen zwingend vorzugeben wire, wonach

Rechtsversttle grundsatzlich nach einem Jahr als unbeachtlich angesehen werden
milssten,

vgl. CVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 29. Dezember 2015 — 20 A 2012/14 - BAS. 7 nv

Flr die Wiedererlangung der Zuverldssigkeit bedarf es vielmehr nachhaltiger und
ernsthafter Verdnderungen in personeller und sachlich- -organisatorischer Hinsicht, die die
Annahme rechtfertigen, dass der Betroffene zuklnftig die Gewahr daflr bietet, sich bei der
Durchflihrung gewerblicher Sammlungen in jeder Hinsicht rechtstreu zu verhalten. Haben
die RechtsverstéRe in der Vergangenheit — wie im Falle der Kldgerin — eine Vielzahl
behordlicher Untersagungsverfahren und gerichtlicher Auseinandersetzungen nach sich
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seiner handeisrechtiich umfassenden Vollmacht zugleich eine fur die Leitung und
Beaufsichtigung der durchgefiihrten Sammlungen verantwortliche Person im Sinne von §
18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 KIWG,

vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 29, Januar 2016 - 17 K 3062/15 —, juris Rn. 101; VG Dusseldorf, Urteil
vom 27. Marz 2015 — 17 K 529/14 — juris Rn. 111.

Folge dieses bestimmenden Einflusses auf die Unternehmenspraxis ist u.a., dass Herr
Methling als Einzelprokurist neben dem unzuverléssigen Geschaftsfilhrer Volker Kreiber,
der die GeschéftsfUhrung der Kldagerin vom 5. September 2013 bis zum 18. Januar 2016
innehatte, mitverantwortlich dafr war, dass in den von der Klagerin in den Jahren 2014
und 2015 bei dem Oberverwaltungsgericht flr das Land Nordrhein-Westfalen anhéngig
gemachten  Berufungszulassungsverfahren bewusst irrefihrende Angaben  zur
Verantwortlichkeit des gleichfalls unzuverldssigen ehemaligen Leiters der Niederlassung
Bochum und spateren Abfallbeauftragten, Norbert Wolf, fir das Sammlungsgeschehen der
Klagerin gemacht worden sind. Diese bewusste Irrefilhrung hat nach Auffassung des
Oberverwaltungsgerichts fur das Land Nordrhein-Westfalen wesentlich zur Annahme der
fortbestehenden Unzuverlassigkeit der Klagerin beigetragen, —

vgl. hierzu ausfuhrlich: OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 22. Dezember 2015 — 20 A 207714
— Juris Rn. 28 f.; OVG Nerdrhein-Westfalen, Beschluss vom 22 Dezember 2015 — 20 A 2043/14 —
nv., OVG Nordrhem-vvestfalen Beschluss vom 22, Dezember 2015 — 20 A 2042114 — nv.; OVG

Nordrhem—\/\/estfaien Besohluss vom 22, Dezember 2015 — 20 A 2079/14 — nv.; OVG I\Iordrheln-

Westfalen, Beschluss vom 29. Dezember 2015 — 20 A 2012/14 —, nv., OVG Nordrheln Westfalen,
Beschluss vom 6. Juni 2016 — 20 A 714/15 — nv. OVG Nordrheln-Westfalen Beschluss vom 6. Junl

2016 - 20 A B35/15 — nv.; OVG Nordrhem-Westfalen Beschluss vom 8. Juni 2018 - 20 A 785/15 —,
n.v,

Soweit die Klagerin pauschal behauptet, Herr Methling sei in der Zeit seiner Tatigkeit als
Einzelprokurist nach der internen Aufgabenverteilung nicht fur die Leitung und
Beaufsichtigung der von der Klagerin durchgefihrten Sammlungen zustandig gewesen,
hat sie dies nicht ansatzweise substantiiert belegt, weshalb dieses Vorbringen als
verfahrensangepasste Schutzbehauptung zu werten ist.

Unabhédngig davon ist eine nachhaltige und ernsthafte personelle Veranderung der
verantwortlichen Personen bei der Kldgerin auch deshalb nicht erkennbar, weil Herr
Methling, nachdem er am 18. Januar 2016 erneut als Geschaftsfihrer der Klégerin besteilt
wurde, keine unverziglichen Konsequenzen aus der gerichtlich mehrfach festgestellten
Unzuverldssigkeit des Mitarbeiters Norbert Wolf gezogen hat. Vielmehr war Herr Norbert
Wolf unter dem Geschéftsfuhrer Helmut Methling noch bis zum 30. Juni 2016, mithin
nahezu ein halbes Jahr, als Abfalloeauftragter fur die Kldgerin tatig. Dies ergibt sich aus
dem diesbezlglichen Vorrag der Klagerin im hiesigen sowie in dem vor dem
Verwaltungsgericht Géttingen unter dem Aktenzeichen 4 A 345/15 gefihrten Verfahren,

vgl. VG Gottingen, Urteil vom 2. Marz 2017 — 4 A 345/15 — juris Rn. 11, 36
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nv., OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 22, Dezember 2015 — 20 A 207944 — nv., OVG

Nordrhein-Waestfalen, Beschluss vom 29. Dezember 2015 — 20 A 2012/14 -, hv., OVG Nordrhein-

© Weslfalen, Beschluss vom 6. Juni 2016 - 20 A 714/15 — nv.; OVG Nordrhein-VWestfalen, Beschiuss
vom 8. Juni 2016 — 20 A 83515 - n.v.; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 6. Juni 2016 — 20
AT7B5M15 - nv.

So erfolgte die Bestellung des aktuellen Geschaftsflihrers Helmut Methling kurz nach
Erlass der ablehnenden Entscheidungen des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 22. Dezember 2015 und 29. Dezember 2015 in den die Urteile
der Verwaltungsgerichte Dusseldorf und KéIn betreffenden
Berufungszulassungsverfahren. Die Entlassung des ehemaligen Leiters der Niederlassung
Bochum und spéteren Abfallbeauftragten Norbert Wolf erfolgte kurz nach Erlass der
ablehnenden Entscheidungen des Oberverwaltungsgerichts fir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 8. Juni 2016 in den die Urteile des Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen
betreflenden  Berufungszulassungsverfahren. Damit sind  die vorgenannten
Personalentscheidungen augenscheinlich taktische Reaktionen auf die durch das
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen bestatigte Unzuverlassigkeit
des fritheren Geschéftsfihrers Volker Kreiber und des fiir die klagerischen Sammlungen
verantwortlichen Mitarbeiters Norbert Wolf. Insbesondere die Entlassung Norbert Wolfs
zum 30. Juni 2016 durfte nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund des zu diesem Zeitpunkt
bereits vor dem Verwaltungsgericht Géttingen unter dem Aktenzeichen 4 A 345/15
anhéngigen und gleichfalls die Zuveriassigkeit der Klagerin betreffenden gerichtlichen
Verfahren erfoigt sein, um die Erfolgschancen der dort erhobenen Klage formal zu
erhohen. Es dréngt sich demnach der Eindruck auf, die Klagerin passe ihre personellen
Veranderungen stets der aktuellen, ihr giinstig erscheinenden Prozesssituation an und
glaube sich dem Verdikt einer fortbestehenden Unzuverlassigkeit dadurch entziehen zu
kdnnen, dass sie sich personell fiir Leitungs- und Flhrungsaufgaben eines ,Karussells®
aus altbekannten und mit dem Unternehmen eng verwobenen Personen bedient. Damit
vermag sie indes nicht durchzudringen.

Hat die Kldgerin nach alledem in personeiler Hinsicht keine hinreichend nachhaltigen und
ernsthaften Verénderungen vorgenommen, die eine Z&sur im Sinne eines Neuanfangs
erkennen lassen, filhren die — nach der Lesart der Kldgerin ~ ,alten” Verstdfle gegen
offentliches Stralenrecht und privatrechtliche Verflgungsbefugnisse, die bereits
Gegenstand der Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Disseldorf, Koln und
Gelsenkirchen sowie der Berufungszulassungsverfahren vor dem Oberverwaltungsgericht
fir das Land Nordrhein-Westfalen waren, nicht zum Entfallen ihrer Unzuverlassigkeit. Es
besteht insbesondere kein Anlass diese in der Vergangenheit liegenden Rechtsverstdie
als erledigt zu betrachten. Denn die Kliagerin sieht sich seit dem Jahr 2013 bis heute einer
Vielzahl behdrdlicher Untersagungsverfahren ausgesetzt und fiihrt diesbezlglich auch
aktuell noch verwaltungsgerichtliche Verfahren (etwa das bei dem Niederséchsischen
Oberverwaitungsgericht zu dem Aktenzeichen 7 LB 71/17 anhéngige Berufungsverfahren),
so dass sich ein etwaiges Wohlverhalten der Klagerin in Gestalt bloen Nichtauftretens
weiterer Rechtsverstofle als zumindest maRgeblich dem behérdlichen Druck und der
gerichtlichen Auseinandersetzungen geschuldet erscheinen lasst und gerade kein Indiz flr
einen Gesinnungswande! darsteilt,
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vgl. hierzu QVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 22. Dezember 2015 — 20 A 2077114 — , juris Rn,
34, OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 22. Dezember 2015 — 20 A 2043/14 —, nv.. OVG
Nordrhein-Waestfalen, Beschluss vomn 22. Dezember 2015 — 20 A 2042114 — nv.; OVG Nordrhem—
Westfalen, Beschluss vom 22 Dezember 2015 — 20 A 207914 — nv., OVG Nordrhem Westfalen,

Besohluss vom 28. Dezember 2015 — 20 A 201214 — nv. QVG Nordrhem Westfalen, Beschluss
vaom 6. Juni 2016 — 20 A 71415 —, n.v.; OVG Nordrhein- Westfalen Beschluss vom 6. Jum 2016 = 20
A 83515 — n.v.; OVG Nordrhein Westfa\en Beschluss vom 6. Juni 2016 — 20 A785/15 — nv

Angesichts der vorgenannten, fiir die Zuverl&ssigkeitsbeurteilung weiterhin maRgeblichen
RechtsverstoRe aus der Vergangenheit bedarf es letztlich keiner Entscheidung, ob die
vom Beklagten in seinem Kreisgebiet festgesteliten insgesamt 13 VerstoRe gegen
offentliches StraBenrecht bzw. private Verfugungsbefugnisse im Ergebnis der Kligerin
zuzurechnen sind. Insoweit handelt es sich um die Standorte Westring 107 in Tonisvorst
auf dem Gefdnde der ehemaligen Tankstelle SVG-Nordrhein eG (1 Container, festgestelit
am 28. Februar 2013), SlUchtelner StraBe in Viersen auf dem Gelande der Firma Aldi Sud
(2 Container, festgestellt am 28. Februar 2013), Ernst-Moritz-Arndt-Straike/Ecke
Gladbacher StraRe in Viersen auf dem Geldnde der Firma Kaiser's (4 Container,
festgestellt am 2. Mai 2013), Sittarder Strale in Viersen (2 Container, festgestellt am 2.
Mai 2013), Krefelder Weg 90-92 in Kempen (1 Container, festgestellt am 26. Mérz 201 4)
sowie Gelderner Strafle 104 in Tonisvorst (3 Container, festgestellt am 14. April 2015). Die
Klagerin hat im hiesigen Verfahren bestritten, die Altkleidersammelcontainer an den
vorgenannten Standorten aufgestellt zu haben und sich im Wesentlichen darauf
zuriickgezogen, die Container seien ihr wahrscheinlich gestohlen und von unbekannten
Dritten an den vorgenannten Standorten aufgestellt worden. Hinsichtlich des
Sammelcontainers auf dem Krefelder Weg 90-92 in Kempen ist jedoch zu bemerken, dass
— wie bereits ausgeflihrt — ausweislich der vor dem Verwaltungsgericht Dusseldorf und
den anschlieBend bei dem Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
gefUhrten Berufungszulassungsverfahren feststeht, dass dieser seinerzeit von Herrn Oleg
Schroder aufgestellte Container der Klagerin zuzurechnen ist. Hinzu kommt, dass das
Vorbringen der Kldgerin, sd@mtliche der vorgenannten 13 Container seien ihr
wahrscheinlich an unterschiedlichen Stellen im Bundesgebiet gestohlen worden, nicht
nachvollziehbar ist. Denn es erscheint vollkommen lebensfremd anzunehmen, unbekannte
Dritte hdtten der Klagerin an unterschiedlichen Standorten im Bundesgebiet insgesamt 13
Altkleidersammelcontainer entwendet und diese dann gebiindelt genau im Kreisgebiet des
Beklagten wieder aufgestellt. Diese neuerliche Einlassung ist vielmehr ein weiteres Indiz
daflr, dass ein nachhaltiger und ernsthafter Gesinnungswandel auch beim jetzigen
Geschafisfilhrer der Kldgerin nicht stattgefunden hat. Dies zeigt nicht zuletzt ihr
Vorbringen im hiesigen Verfahren, wonach sie die gerichtlich rechtskraftig festgestellte
abfallrechtliche Unzuverldssigkeit fur die Vergangenheit bis heute nicht einraumt. Vielmehr
lasst sie insoweit vortragen, der Sach- und Streitstand in  den vor den
Verwaltungsgerichten Disseldorf, Kéin  und  Gelsenkirchen  sowie  dem
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen geflihrten  Verfahren
rechtfertige den Vorwurf massiven und systematischen Fehlverhaltens bei der Aufstellung
von Altkleidersammelbehéltnissen nicht. Insoweit hatten die mit der Sache befassten
Gerichte den Sachverhalt jeweils unzureichend gewtirdigt. Diese Verharmlosung der in der
Vergangenheit zu Tage getretenen massiven und systematischen RechtsverstoRe der
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Sammlungsuntersagung zu verstehen, der von der Erméchtigungsgrundlage des § 18
Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 K"WG mitumfasst ist,

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 17. Dezember 2015 — 20 A 1363/15 — nv.: VG
Dusseldorf, Urteil vom 2. September 2014 - 17 K 420213 —, juris Rn. 34,

V. Die in Ziffer V. des Bescheides vom 4. Juli 2017 enthaltene Androhung des
Ersatzvornahme fUr den Fall, dass die Klagerin der in Ziffer 1l. des vorgenanntg
Bescheides getroffenen Entfernungsanordnung nicht nachkommt, ist geméR § 55 Abs
§ 57 Abs. 1 Nr. 1, § 59, § 63 Verwaltungsvollstreckungsgesetz fir das Land Nordrhe
Westfalen (VWVG NRW) ebenfalls rechtmaRig.

Der Klagerin wurde eine angemessene Frist von zwei Wochen ab Zustellung des
Bescheides zur Durchflihrung der Entfernungsanordnung gesetzt (§ 63 Abs. 1 Satz 2
VWVG NRW). Diese Frist ist ausreichend bemessen, um die nach ihren Angaben
insgesamt 34 im Kreisgebiet des Beklagten aufgestellten Container zu entfernen. Die
Androhung wurde angesichts der Anordnung der sofortigen Voliziehung des Bescheides
zutreffend mit dem Grundverwaltungsakt verbunden (§ 63 Abs. 2 Satz 2 VwVG NRW).
Ferner wurde die Ersatzvornahme als bestimmtes Zwangsmittel angedroht (§ 63 Abs. 3
VWVG NRW) und die voraussichtlichen Kosten der Ersatzvornahme mit 6.600,00 Euro
beziffert (§ 63 Abs. 4 VWVG NRW).

C. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, § 161 Abs. 2 Satz 1 VwWGO.
Hinsichtlich des flr erledigt erklarten Teils des Verfahrens entsprach es der Billigkeit, djg
Kosten insoweit dem Beklagten aufzuerlegen, weil er die in Ziffer V. des Bescheides v
4. Juli 2017 enthaltene Zwangsgeldandrohung in der mindlichen Verhandlung
aufgehoben und insoweit eine Kostenubernahmeerklarung abgegeben hat.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGQ i.V.m. § 709
Satz 1 und 2 Zivilprozessordnung (ZPO).

Die Berufung war nicht nach § 124a Abs. 1 Satz 1 VWGO zuzulassen, da keiner der
Grlnde des § 124 Abs. 2 Nr. 3 und 4 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils bei dem Verwai-
tungsgericht Dusselderf (Bastionstrale 39, 40213 Dusseldorf oder Postfach 20 08 60, 40105 Dusseldorf)
schriftlich oder in elekironischer Form nach MaRgabe der Verordnung uber den elektronischen,
Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfa
(Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte — ERVVO VGFG)
7. November 2012 (GV. NRW . 548) die Zulassung der Berufung beantragt werden. Der Antrag muss
angefochtzne Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Mconaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils sind die Grungde darzulegen, aus de-
nen die Berufung zuzulassen ist,

Die Berufung ist nur zuzulassen,
1. wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,
2. wenn die Rechissache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,



w e Rec che tz e Beds a
W aslle vo e e sc 1 ng s Obe augsg ¢ § an Nordr
| des $ u r s desCe erO nG cht d des
o Bundesv ss sgerichsa 1 ud d Abweic nghber t

n der Be g es u sg h r ncer V. ah n It gemeac
w d vorlegt dem © n ¢ he ka n.

D'e Beg s sow sen  ber’ it de rag vo ge ords de Obe e ng
gec f dasla nWwe g eg likrc 5 "nste o os ¢ & 9 43033
nserysc ¢ i 0 IsC e c kgabe VWOVG G ' reche .

n entsche as c da nd hen W

I rdJg -u ssu re SC | Be - c el Bevo ¢ i n
ve [ sse . Is 0 G s d d - 67 Sa a 2 . ]
beze'c P rsonen nd O § 0 nso edese gec st Perso ge asse
u sche P rso 50 e Rec s " ¢l c e on” n r U e e ¢
A g geb| Zusa  ensc sse ne sc¢ durc igene  sc gte m g
Rec e ¢ u Be ¢ e g g cta a dno |n isc
80 n des o ic n Rechts nsc ! 1 rvo nozur | ng hre o ©
bde Zusa nsch sseve e o T rde ch QNgabevo 6 . 8 3
w0 Vot tu ber s SC bs v .Desgl n
duc e Vrf en wrd.

ie gssc Z lass gsbegru  ngssc i sol 6gc d ahenger ¢ rde
F ldere Kkt e ‘nrech ngna RBgabe der WO G G es | Absc

B schilu

DerSr e wd u 000000Euo stg etzt

G und
se des S s u S (
I un S Il g nr iell en [
s Geich I de un  ser es ns n Nr. 21
S we €s I e erwa u gsg ic sb ’ 13 o [ n
ml g be un
e m [ nge (100 )z sti e, i die e nr gu
i ro e m e w nilhr rbn ung | v n
rfes se Re B t blei n ( 2 1 s
S el k |g D sprech nd rgib si | ]
I [n Hh o 40000E u mr{(e h nG n Vo % i

J re  winnnH von 000,00 0

v .z ¢ St pa sOVGNrd i es e scl wo 9 1203- 0 1223
| sRn



2
ec rung:

Gegen n ertbesc Uss an s¢  I'c In ekiro sche Fo ch Malkg de Verord ng ber
e ektron'sch echsve er ' d Verwa ngsgenc en u  denm ge ¢ m n
Nordrhe n-WW &  ( ektron'sc e Rec sv e ordn vV ungs u ge hte- RVWO
VG G) vo 7 ovember 20 2 (GV. S &48 odr iedersc des U kund bea en de
Gesc ssele be m V rwal sgerich sse dorf 38 23 7 se ode
Pos ac 200860 4010 D eldorf) Besc we de e geeg we Ube das Ob e alf ngsge ch

“das a No n-Wwes ale | S s¢ de asir ch bgeho n d
ge au ge nnen oh g ne Bevome | e sc ch  eri elekt onischer
orm  ac Rg be der ERVWO V. G engerech ode zu Pro ol der G scha ss |  bgege
we 1 §128a 2 esso dnung e ced
eBesch ede s nr ldssg wens =~ rhab o sechs ona e geegt rd achde e nt
sched g'n a che ec ts e a rda Verfah ic & d [ noastor
Stetwe s e se n ona vor a 1ese rs esgese o n a " noch™ e ab
el Mo s ¢ e oder formlose ‘ungd sFests U s ¢ us enge rde
ie Besc deis ~ h gegebe nder e des Besc gege s ndes 200, E o ich ber
e Besch edesc r sol mége d "ac engerec ron Falder e onsc n " rec ng
ch  figabe er OVG/FG fas ke'ne Absc e
er Beschwe erohre se e ch ldenve inde ste nisi a a vo
dem Ger'c t, das de Besc e e hede a ede ense I 0 Stand  ge
hren e d'e Beschwerde bi nen zwe' ochennac de Bese g ng es nisses el leg nd
de T  che weche die Wiedsre'nsetz g begr gaubha ch. Nach Abla nes es vo
dem ndede versa Fsta geec a de iedere’ e ungn tmeh beant wede
Dr  sken
e b
ysch a

Verwalt ngsgeri  besc
IsUrk n she {nd Gesch sst e




