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Leitsatze: Im Hinblick auf die Verantwortlichkeit nach § 14 Abs. 1 OBG NRW bezweckt das Ab-stellen

von Altkleidersammelcontainern — unter Beriicksichtigung des jeweiligen Auf-stellungsortes —
in der Regel die Befillung des Containers, nicht aber das bei der Beflllung (unter
Umstanden) auftretende verkehrswidrige Verhalten der Benutzer.

Ein Austausch der Rechtsgrundlage ohne Wesensanderung scheidet bei § 14 Abs. 1 OBG
NRW und § 61 Abs. 1 BauO NRW in der Regel aus, weil sowohl unterschiedli-che
Tatbestandsvoraussetzungen vorliegen als auch dementsprechend verschiedene
Ermessenserwagungen anzustellen sind.

Tenor: Das angefochtene Urteil wird geéndert.
Der Bescheid der Beklagten vom 5. September 2016 wird aufgehoben.
Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens beider Rechtsziige.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die
Klagerin vor der Vollstreckung in gleicher Héhe Sicherheit leistet.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand: 1
Die Klagerin sammelt Altkleider und stellt dazu 6ffentlich zugangliche Sammelcontainer auf. 2
Im Rahmen einer Ortsbesichtigung stellte die Beklagte am 2. August 2016 fest, dass neben der C.---stral3e in 3
H. auf dem Grundstick Gemarkung H. , Flur 6, Flurstlick 215, ein Altkleidercontainer der Klagerin

aufgestellt worden war. Ausweislich der im Verwaltungsvorgang vorhandenen Lichtbilder befindet sich dieser
Altkleidercontainer neben einem gepflasterten Bereich auf einem Privatgrundstick. Der gepflasterte Bereich
grenzt direkt an einen Geh-und Fahrradweg an und ist auch durch Uberquerung dieses Wegs zu erreichen.
Der Stellplatz des Altkleidercontainers liegt direkt neben der Ausfahrt eines Parkhauses. Die Einfahrt zum
Parkhaus erfolgt Gber eine Linksabbiegerspur vom X.---wall aus gegenliber dem Stellplatz des
Sammelcontainers.

Am 2. August 2016 forderte die Beklagte die Klagerin zunachst telefonisch zur Beseitigung des
Altkleidercontainers auf.

Mit Ordnungsverfigung vom 5. September 2016 forderte die Beklagte die Klagerin auf, den auf dem
Grundstick Gemarkung H. , Flur 6, Flurstiick 215, abgestellten Altkleidercontainer bis zum 14. September
2016 von dem genannten Standort zu entfernen und diesen nicht mehr dort aufzustellen. Fir den Fall, dass
dieser Aufforderung nicht vollstandig oder nicht fristgemafl nachgekommen werde, wiirden die erforderlichen
MaRnahmen im Wege einer Ersatzvornahme gemaf § 59 Abs. 1 des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes
vorgenommen. Die voraussichtlichen Kosten beliefen sich auf ca. 250,00 EUR. Die sofortige Vollziehung
werde angeordnet. Die Beklagte begriindete diese Ordnungsverfigung im Wesentlichen damit, dass das
Befiillen des Containers nur moglich sei, indem der getrennte Geh-/Radweg im Einmindungsbereich der
Ausfahrt zum Parkhaus des angrenzenden Supermarktes Uberfahren werde. Der Abstand zum getrennten



Geh-/Radweg betrage ca. 4,50 m. Eine Absenkung des Bordsteins, um auf den gepflasterten Vorplatz zu
gelangen, sei nicht angelegt. Es sei festgestellt worden, dass Fahrzeuge zum Leeren des Altkleidercontainers
verkehrsordnungswidrig auf dem getrennten Geh-/Radweg abgestellt worden seien. Hier liege eine besondere
Gefahrdung des StralRenverkehrs vor, weil die Sicht und die Ausfahrt aus dem Parkhaus des
Kauflandgebaudes standig beeintrachtigt wiirden. Weiterhin sei die Sicherheit und Leichtigkeit des
FuRganger- und Radfahrverkehrs nicht gewahrleistet. Daher sei die Beseitigungsverfiigung auf § 14 OBG
NRW zu stitzen. Die Klagerin sei als Eigentimerin des Altkleidercontainers Zustandsstorerin. Ihr Ermessen
gemal § 16 OBG NRW habe die Beklagte dahingehend ausgetibt, dass die Entfernung des Containers
bereits mehrfach mindlich aufgegeben worden sei. Andere weniger belastende Maf3nahmen, die ebenfalls zur
Beseitigung des Containers fuhrten, kdmen nicht in Betracht.

Gegen diesen Bescheid hat die Klagerin am 4. Oktober 2016 Klage erhoben, zu deren Begriindung sie
insbesondere geltend gemacht hat: Der streitbefangene Bescheid sei rechtswidrig. Strallenrecht komme nicht
als Rechtsgrundlage in Betracht, weil der fragliche Container auf einer privaten Grundsticksflache abgestellt
worden sei. Die Nutzer mussten beim Beflllen nicht auf der Strale verweilen, weil der Abstand des
Containers grof genug sei, namlich 2 m betrage. Auch das Abholen der Altkleider aus dem Container sei
keine Sondernutzung, weil sich das dafiir erforderliche Uberqueren des offentlichen Gehwegs nicht von der
Belieferung eines Geschafts mit Waren unterscheide. Eine Verkehrsgefahrdung liege nicht vor. Der Abstand
des Containers zur Einfahrt des Parkhauses betrage mindestens 5 m, zum Radweg mindestens 3,5 m und zur
Stralle 5 m.

Die Klagerin hat schriftsatzlich beantragt,

den Bescheid vom 5. September 2016 aufzuheben.
Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat zur Begriindung u. a. ausgefiihrt, dass die Ein-und Ausfahrt des Parkhauses der Fa. L.

an der C.---stral3e liege, bei der es sich um eine vielbefahrene Stral’e handele. Das Parkhaus gehére zu den
am starksten frequentierten Parkhausern. Die gepflasterte Flache neben dem Container suggeriere den
Verkehrsteilnehmern das Vorhandensein einer Parkflache. Bei regelmaRigen Anfahrten dieser Flache werde
die Ein- und Ausfahrt des Parkhauses sténdig Gberfahren. Durch die kurze Distanz bis zur ,Einmindung X.---
wall “ (etwa 25 m) sei beim Verlassen des Parkhauses in die C.---stral3e eine gute Sicht auf den flieRenden
Verkehr aus Richtung X.---wall unerlasslich. Zudem sei festgestellt worden, dass Fahrzeuge verkehrswidrig
auf dem getrennten Geh-/Radweg an der C.---stralRe abgestellt worden seien. In diesem Fall sei es zu einer
Sichtbehinderung der aus dem Parkhaus ausfahrenden Fahrzeuge gekommen. Eine Sondernutzung der
Klagerin sei nie unterstellt worden.

Das Verwaltungsgericht hat mit dem angefochtenen Urteil die Klage mit der Begrindung abgewiesen, dass die
Klage bereits unzulassig sei, weil die Klagerin kein subjektives Recht geltend machen konne, das sie zur
Aufstellung des Containers berechtige. Die Klage sei auch unbegriindet. Die angefochtene
Ordnungsverfligung sei rechtmafig und kénne auf § 61 Abs. 1 BauO NRW gestiitzt werden. Der Container
gefahrde als o6ffentliche Anlage den offentlichen StralRenverkehr im Sinne von § 19 Abs. 2 BauO NRW. Der
Container fordere ein verkehrsgefahrdendes Verhalten der Nutzer heraus, welches auch durch das Aufstellen
des Containers und die Pflasterung der anliegenden Flache herausgefordert worden sei. Zudem werde der
Geh- und Radweg durch die Benutzer des Containers Gber den Gemeingebrauch hinaus genutzt. Malnahmen
nach § 22 StrWG NRW seien auch gegenlber demjenigen mdéglich, der das Verhalten der Verkehrsteilnehmer
herausgefordert habe.

Zur Begrindung der vom Senat zugelassenen Berufung macht die Klagerin geltend, dass eine Sondernutzung
nicht vorliege. Dies kame hier allenfalls in Betracht, wenn die Sammelbehalter in einer Weise auf an
offentlichen StralRenraum angrenzendes Privatgelande aufgestellt wirden, dass die Benutzer wahrend des
Befillens auf der offentlichen Verkehrsflache verweilen missten. Dies sei hier aber wegen des Abstandes des
Sammelbehalters zur Stralle gerade nicht der Fall. Zudem sei das Aufstellen des Containers in baurechtlicher
Hinsicht genehmigungsfrei und nicht bauplanungsrechtlich rechtswidrig. Allerdings handele es sich bei dem
Container wegen des geringen Gewichts und der leichten Versetzbarkeit bereits nicht um eine bauliche Anlage
im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 1 BauO NRW. Auch eine Verkehrsgefahrdung werde durch den
Altkleidercontainer nicht verursacht, weil ein grofder Abstand zur Stral3e eingehalten werde. Schliel3lich kénne
verkehrsordnungswidriges Verhalten Dritter nicht die Storereigenschaft der Klagerin begriinden. Eine
Zurechnung des Verhaltens Dritter durch das Rechtsinstitut des Zweckveranlassers komme nicht in Betracht.
Weder bezwecke die Aufstellung verkehrswidriges Verhalten Dritter noch 16se der nahezu 5 m von der Stral3e
auf einer Wiese aufgestellte Behalter gezielt verkehrsordnungswidriges Verhalten Dritter aus, weil im Umfeld
ausreichend legale Parkplatze verfigbar seien. Der Sammelbehalter sei zwischenzeitig von Dritten versetzt,
aber danach wieder an dem friheren Platz aufgestellt worden.

Die Klagerin beantragt,
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das angefochtene Urteil zu &ndern und den Bescheid der Beklagten vom 5. September 2016 aufzuheben.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Im vorausgegangenen Eilverfahren gegen die im streitbefangenen Bescheid angeordnete sofortige
Vollziehung hat der Senat die aufschiebende Wirkung der Klage (16 K 11417/16 VG Dusseldorf) gegen die

Anordnung in Nr. 1 der Ordnungsverfugung der Antragsgegnerin vom 5. September 2016 wiederhergestellt
und hinsichtlich der Zwangsmittelandrohung in Nr. 2 der Ordnungsverfliigung angeordnet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf den zum
Gegenstand der Beratung des Senates gemachten Inhalt der Gerichtsakte und des von der Beklagten
vorgelegten Verwaltungsvorgangs.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung hat Erfolg. Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 5. September 2016 ist
rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

I. Dies gilt zunachst im Hinblick auf die Anordnung in Nr. 1 der Ordnungsverfiigung, den von der
Antragstellerin auf dem Grundstiick Gemarkung H. , Flur 6, Flurstiick 215, abgestellten
Altkleidersammelcontainer zu entfernen.

Die streitbefangene Beseitigungsverfugung kann weder auf die von der Beklagten gewahlte
ordnungsrechtliche Grundlage noch auf die vom Verwaltungsgericht in den Blick genommenen baurechtlichen
Vorschriften oder auf stral3enrechtliche Regelungen gestiitzt werden.

1. Zunachst kommt die von der Beklagten fir die Beseitigungsanordnung herangezogene Vorschrift des § 14
Abs. 1 OBG NRW als Ermachtigungsgrundlage nicht in Betracht. Danach kénnen die Ordnungsbehérden die
notwendigen Malinahmen treffen, um eine im einzelnen Falle bestehende Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung abzuwehren.

Die Voraussetzungen dieser Vorschrift liegen nicht vor. Hierzu hat der erkennende Senat in seinem Beschluss
vom 14. Dezember 2016 — 11 B 1346/16 —ausgefuhrt:

»a. Eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit liegt aus den unter Ziffer 1.1. ausgefihrten Grinden nicht wegen
einer unerlaubten Sondernutzung vor.

b. Soweit sich eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit aus etwaigen verkehrsordnungswidrigen Vorgangen
ergibt, die im Zusammenhang mit der Benutzung des Altkleidersammelcontainers entstehen, kann eine
ordnungsbehdrdenrechtliche Verantwortlichkeit der Antragstellerin nicht begriindet werden. Die Antragstellerin
kann dafir nicht nach § 17 Abs. 1 OBG NRW in Anspruch genommen werden. Danach sind, wenn eine
Person eine Gefahr verursacht, die MalRnahmen gegen diese Person zu richten. Die Voraussetzungen dieser
Vorschrift sind nicht erfillt. Die Antragstellerin verursacht die in Rede stehende Gefahr weder selbst noch ist
ihr diese unter dem Gesichtspunkt der Zweckveranlassung zuzurechnen. Verursacher ist nach allgemeinem
Polizei- und Ordnungsrecht derjenige, dessen Verhalten die Gefahr ,unmittelbar® herbeifihrt, also bei einer
wertenden Zurechnung die polizeirechtliche Gefahrenschwelle Gberschreitet. Personen, die entferntere, nur
mittelbare Ursachen fiir den eingetretenen Erfolg setzen, also nur den Anlass fiir die unmittelbare
Verursachung durch andere geben, sind in diesem Sinne keine Verursacher. Nach der gebotenen wertenden
Betrachtungsweise kann allerdings auch ein als ,Veranlasser® auftretender Hintermann (mit)verantwortlich
sein, wenn dessen Handlung zwar nicht die polizeirechtliche Gefahrenschwelle Uiberschreitet, aber mit der
durch den Verursacher unmittelbar herbeigefiihrten Gefahr oder Stérung eine nattrliche Einheit bildet, die die
Einbeziehung des Hintermanns in die Polizeipflicht rechtfertigt. Eine derartige natirliche Einheit besteht
typischerweise beim ,Zweckveranlasser als demjenigen, der die durch den Verursacher bewirkte
Polizeiwidrigkeit gezielt ausldst.

Vgl. OVG NRW; Urteil vom 9. Februar 2012 - 5 A 2382/10 -, NWVBI. 2012, 431 (433) = juris, Rn. 45 f., m. w.
N., zum Abgabeverbot fir Glasbehaltnisse im Strallenkarneval.

Ein Wirkungs- und Verantwortungszusammenhang zwischen der Aufstellung des Altkleidersammelcontainers
auf dem Privatgrundstiick und dem ordnungswidrigen Abstellen der Fahrzeuge auf dem Geh- und Radweg
durch die Benutzer des Containers ist nicht in der Weise gegeben, dass die (Mit-)Veranlassung der
Antragstellerin und der von der Antragsgegnerin behauptete (Gefahren-)Erfolg als natirliche Einheit
angesehen werden konnten. Die Antragsgegnerin bezweckt die Befiillung ihres Containers, nicht aber das bei
der Beflllung (unter Umstanden) auftretende verkehrswidrige Verhalten der Benutzer. Der Aufstellungsort I0st
auch nicht gezielt ein verkehrsordnungswidriges Verhalten der Benutzer des Containers aus. Vielmehr dirfte
davon auszugehen sein, dass die mit Fahrzeugen anfahrenden Benutzer der Container diese nicht
typischerweise ordnungswidrig auf dem Geh- und Radweg abstellen, sondern die Verkehrsregeln in der Regel
einhalten, wenn sie den Container befiillen wollen. Dass eine ,Absenkung des Bordsteines, um auf den
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gepflasterten Vorplatz zu gelangen, baurechtlich nicht angelegt ist“, so wie die Antragsgegnerin es in dem
angefochtenen Bescheid ausgefihrt hat, ist von der Grundstlickseigentimerin zu verantworten, nicht aber von
der Antragstellerin. Jedenfalls ist nichts dafiir ersichtlich oder vorgetragen, dass die Antragstellerin diese
Flache errichtet hatte. Insoweit trifft allenfalls die Grundstlckseigentimerin eine (Mit-)Verantwortung fur das
Befahren des Geh- und Radwegs der auf diese Flache auffahrenden Fahrzeuge.

c. Ein Einschreiten der Antragsgegnerin ist auch nicht etwa deshalb gerechtfertigt, weil das
Grundstuckseigentum der Firma Hamborner Aktiengesellschaft durch das mdglicherweise unerlaubte
Abstellen des Altkleidersammelcontainers beeintrachtigt sein kdnnte. Private Rechte und Rechtsguter wie das
Eigentum werden vorrangig durch die Zivilgerichte geschitzt. Die Aufgabe der Gefahrenabwehr der Polizei-
und Ordnungsbehdrden erstreckt sich in Abgrenzung zu den Zustandigkeiten der ordentlichen Gerichte auf
rein private Rechte nur ausnahmsweise dann, wenn gerichtlicher Schutz durch die Zivilgerichte nicht
rechtzeitig zu erlangen ist und wenn ohne Hilfe der Polizei- und Ordnungsbehérden die Verwirklichung des in
Frage stehenden Rechts Gefahr liefe, vereitelt oder wesentlich erschwert zu werden. Dieses
Tatbestandsmerkmal ist typischerweise dadurch erfillt, dass eine Klage mangels Kenntnis der Person oder
der Anschrift des Schuldners nicht erhoben oder zugestellt werden kann. Erforderlich ist weiter, dass der
Inhaber des betroffenen privaten Rechts ein Einschreiten der Behdrde (oder der Polizei) beantragt.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 16. Juni 2014 - 11 A 2816/12 -, NVwWZ-RR 2014, 748 (750) = juris, Rn. 52 ff., m. w.
N.

Ausgehend hiervon ist ein Einschreiten der Antragsgegnerin durch die Anordnung der Entfernung des
Altkleidersammelcontainers unzulassig. Auf dem Altkleidercontainer befindet sich der Name der
Antragstellerin, die Angabe ,42115 Wuppertal* und eine Telefonnummer. Die Grundstickseigentimerin ware
es deshalb ohne weiteres moglich, durch Anrufung der Zivilgerichte gegen die fortdauernde Beeintrachtigung
ihres Grundeigentums vorzugehen.®

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 14. Dezember 2016 — 11 B 1346/16 —, juris, Rn. 9 ff.

An dieser Beurteilung héalt der Senat auch im Berufungsverfahren nach nochmaliger Uberpriifung
vollumfanglich fest.

2. Die Vorschrift des § 61 Abs. 1 Satz 2 BauO NRW kommt als Rechtsgrundlage fiir die streitbefangene
Entfernungsanordnung ebenfalls nicht in Betracht.

Die Heranziehung des § 61 Abs. 1 Satz 2 BauO NRW als Ermachtigungsgrundlage scheitert bereits an dem
Umstand, dass die Beklagte den streitbefangenen Verwaltungsakt auf § 14 Abs. 1 OBG NRW gestiitzt hat und
dass ein Austausch der Ermachtigungsgrundlage hier nicht in Betracht kommt. Denn die Frage, ob ein
angefochtener Bescheid materiell rechtmafig oder rechtswidrig ist, richtet sich nach dem Recht, das geeignet
ist, die getroffene Regelung zu rechtfertigen. Erweist sie sich aus anderen als in dem Bescheid angegebenen
Grinden als rechtmafig, ohne dass sie durch den Austausch der Begrindung in ihrem Wesen geandert
wilrde, dann ist der Verwaltungsakt im Sinne des § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO nicht rechtswidrig.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 31. Marz 2010 - 8 C 12.09 -, NVwZ-RR 2010, 636, = juris, Rn. 16.

Dies ist hier nicht der Fall. Ein Austausch der Begrindung kann nicht ohne Wesensanderung der
streitbefangenen Regelung vorgenommen werden. Zunachst enthalt der von der Beklagten herangezogene §
14 Abs. 1 OBG NRW andere Tatbestandsvoraussetzungen als § 61 Abs. 1 BauO NRW. Zum einen stellt § 14
Abs. 1 OBG NRW allgemein auf das Vorliegen einer Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung ab,
wahrend fur § 61 Abs. 1 BauO NRW die Fragen der Genehmigungsbedurftigkeit und der
Genehmigungsfahigkeit einer baulichen Anlage malfigeblich sind. Zu diesen Fragen enthalt der angefochtene

Bescheid - aus seiner Sicht folgerichtig — keinerlei Ausfiihrungen. Mit der bauplanungsrechtlichen Situation hat

die Beklagte sich nicht befasst, zumal hier das Ordnungsamt und nicht die fir Bauordnung zustandige
Abteilung tatig geworden ist. Zum anderen steht der Stérerbegriff im Ordnungsrecht - ebenfalls allgemein — in
Relation zu der Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung, wahrend er im Bauordnungsrecht konkret
in Verbindung mit der baulichen Anlage und ihrer Baurechtswidrigkeit steht.

Daher gilt fur § 14 OBG NRW ein weitergehender Gefahrenbegriff und damit auch ein weitergehender
Storerbegriff als fir § 61 Abs. 1 BauO NRW, obwohl im Rahmen von § 61 Abs. 1 BauO NRW ebenfalls nach
den allgemeinen Regeln (§§ 17 und 18 OBG NRW) Verhaltens- und Zustandsstorer herangezogen werden
koénnen.

Vgl. zur Heranziehung von Verhaltens- und Zutandsstérern im Rahmen von § 61 Abs. 1 BauO NRW: Wenzel,
in: Gadtke, BauO NRW, Kommentar,12. Auflage 2011, § 61 Rn. 30.

Allein schon vor diesem Hintergrund kommt ein Austausch der Begriindung der streitbefangenen
Beseitigungsanordnung nicht in Betracht.
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Zusatzlich handelt es sich sowohl bei § 14 Abs. 1 OBG NRW als auch bei § 61 Abs. 1 BauO NRW um
Ermessensvorschriften. Die im Hinblick auf § 14 Abs. 1 OBG NRW angestellten Ermessenserwagungen der
Beklagten kdénnen aber nicht ohne Weiteres auf eine Ermessensentscheidung im Rahmen von § 61 Abs. 1
BauO NRW ubertragen werden. Denn beide Vorschriften haben nicht denselben Ermessensrahmen. Die
MaRstabe fir die Ermessensausibung unterscheiden sich in den Fallen des § 14 OBG NRW und des § 61
Abs. 1 BauO NRW erheblich. Denn auch in diesem Zusammenhang haben sich bei § 14 OBG NRW die
sachlichen Ermessenserwagungen allgemein an der Frage einer Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung und bei § 61 Abs. 1 BauO NRW konkret an den Fragen der Genehmigungsbedurftigkeit und
Genehmigungsfahigkeit einer baulichen Anlage zu orientieren.

Diese fur eine Mallnahme nach § 61 Abs. 1 BauO NRW relevanten Aspekte hat die Beklagte hier weder
angeflhrt noch sonst erkennbar in Betracht gezogen. Stattdessen hatte die Beklagte im Rahmen der
streitbefangenen Beseitigungsanordnung allein die — gegebenenfalls fir § 14 OBG NRW relevante —
Verkehrssicherheit im Blick.

3. Schlief3lich kommt auch die Regelung des § 22 Satz 1 StrWWG NRW nicht als Rechtsgrundlage fir die
Entfernungsanordnung in Betracht. Nach dieser Vorschrift kann die fir die Erteilung der
Sondernutzungserlaubnis zustandige Behorde die erforderlichen Maflnahmen zur Beendigung der Benutzung
oder zur Erfiillung der Auflagen anordnen, wenn die Strale ohne die erforderliche Erlaubnis benutzt wird.

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Hierzu hat der erkennende Senat in seinem Beschluss vom 14.
Dezember 2016 — 11 B 1346/16 — insbesondere Folgendes ausgefiihrt:

,Das Abstellen des Altkleidersammelcontainers auf dem Grundstiick Gemarkung H. , Flur 6, Flurstlick 215,
erfillt nicht den Tatbestand der unerlaubten Sondernutzungi. S. d. § 18 Abs. 1 StrWG NRW. Grundsatzlich
stellt das Abstellen von Altkleidersammelcontainern im 6ffentlichen StralRenraum ohne die dafir erforderliche
Erlaubnis eine unerlaubte Sondernutzung dar. Dies gilt auch fur Container, die zwar nicht auf 6ffentlichem
Strallengrund, aber so auf dem angrenzenden Privatgelédnde aufgestellt sind, dass die Benutzer wahrend des
Befiillens auf der offentlichen Verkehrsflache verweilen missen.

Vgl. OVG NRW, Beschliisse vom 16. Juni 2014 - 11 A 2816/12 -, NVWZ-RR 2014, 748 (749) = juris, Rn. 33 f.,
und vom 15. Juli 1999 - 23 B 334/99 -, NWVBI. 2000, 216 (217) = juris, Rn. 11.

Das ist hinsichtlich des von der Antragstellerin abgestellten Altkleidersammelcontainers nicht der Fall. Dieser
ist auf einem im Privateigentum der Firma Hamborner Aktiengesellschaft stehenden Grundstiick und nach
Angaben der Antragsgegnerin in einer Entfernung von 4,50 m zum Geh- und Radweg abgestellt. Der
Container muss deshalb nicht von der 6ffentlichen Verkehrsflache aus befiillt werden, sondern die Befiillung
findet ausschlief3lich auf dem im Privateigentum stehenden Grundstuick statt. Die Fahrzeuge, die zum Leeren
des Altkleidersammelcontainers verkehrsordnungswidrig auf dem Geh- und Radweg abgestellt werden oder
diesen Uberfahren, um zu der auf dem Privatgrundstick befestigten Flache zu kommen und zu einer
Verkehrsgefahrdung fiihren kénnen, mégen dem Container wohl zuzurechnen sein; diese
verkehrsordnungswidrigen Vorgange flhren aber nicht dazu, dass aus der Benutzung des Containers, der auf
einem Privatgeldnde steht und auch nur von dort aus zu befiillen ist, eine stralenrechtliche Sondernutzung
wird.*

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 14. Dezember 2016 — 11 B 1346/16 —, juris, Rn. 5 ff.

Auch an dieser Beurteilung halt der Senat fest. Die abweichende, allerdings nicht néher begriindete
Auffassung des Verwaltungsgerichts rechtfertigt keine andere Sichtweise.

II. Auch die in Ziff. 2 der Ordnungsverfigung vom 5. September 2016 geregelte Zwangsmittelandrohung ist
rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Ist Ziff. 1 der
Ordnungsverfligung aus den vorstehenden Griinden hinsichtlich der Beseitigungsanordnung rechtswidrig und
aufzuheben, kann die mit der Verfiigung verbundene Androhung der Ersatzvornahme schon deshalb keinen
Bestand haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO, §§ 708 Nr. 10, 711 Satz 1
ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.

43

44

45

46

47

48

49
50

51

52
53

54




www.nrwe.de

Justiz-amm

NRWE - Rechtsprechungsdatenbank
der Gerichte in Nordrhein-Westfalen



