e LS L

20.10.2017-09:02 0211 8891 4000 ¥R Bunexlies / )
- '_!'- s ’.I fe &
{’:B av - Nt
ging.: 23 Okt.\ 2007

17 K 2644/17 I
“weiter an:
BpSCHLUSS . -
In dem Vema;ﬁungsgerichtljchen Verfahren
- - Marchenko,
der Re-Use Textil GmbH, vertreten 9urch den Geschaftsfuhrer Vitaliy
Wiedenhaufe 3, 58332 Schweln™ |
Klagerin,
gegen
die  Stadt Krefeld, vertreten durch d¢" Oberblirgermeister der Stadt I-%?:g'd'
Von -der-Leye:mFlatz 1 47798 krefeld, Gz.: 36/3611 Anz1 8-000¢°'1o-N°
' Beklagte,

; : -Jung (bertragen,
wird der Rechtsstreit dem E:aLrir.:hter'.st'.a'ft,'e’r,Elis !Elnzelnc.ijtet s Entschefhuifher Art aguf.
weil die Sache keine besonderen Schy/lergkeiten tatsachlicher oder rec

weist und keine grundsatzliche Bedeut“" Nat
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VERWALTUNGSGERICHT D >SELDORF
IM NAMEN DES VOL<E®
URTEIL
17 K 2644/17

rfahren
In dem verwaltungsgerichtlichen Ve
Uhrer Vitaliy Marchenko,
der Re-Use Textil GmbH, vertreten durch den Geschéaftsf
Wiedenhaufe 3, 58332 Schwelm,

Klagerin,
gegen
“der Stadt Krefeld,
die  Stadt Krefeld, vertreten durch den Oberbiirgermeistennz18-00006/1 6-no,
Von-der-Leyen-Platz 1, 47798 Krefeld, Gz.: 36/3611 ,
Beklagte,

awerblichen Sammiung)
w e g e n Abfallbeseitigungsrechts (Untersagung einer gt

hat Richter am Verwaltungsgericht Dr. Hisken

als Einzelrichter

der 17. Kammer des Verwaltungsgerichts Diisseldorf
ohne miindliche Verhandlung

am 19. Oktober 2017
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fir Re ¢ h t erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin trédgt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Kldgerin
darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 %
des aufgrund des Urteils zu volistreckenden Betrages abwenden,
wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von
110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Die Kiagerin wendet sich gegen die Untersagung der gewerblichen Sammiung von
Alttextilien im Stadtgebiet der Beklagten.

Die Klagerin zeigte unter der seinerzeitigen Firma Okotex GmbH mit Schreiben vom 23.
Dezember 2015 (Eingang bei der Beklagten: 4. Januar 2016) eine im Stadtgebiet der
Beklagten ab dem 1. Marz 2016 fiir mindestens fiinf Jahre geplante gewerbliche
Sammiung von Alttextilien nach § 18 Abs. 1 Kreislaufwirtschaftsgesetz (KAWG) an. In der
Anzeige gab die Klagerin an, insgesamt 11 Mitarbeiter zu beschaftigen, im Stadtgebiet
sieben Altkleidersammelcontainer aufstellen und hiermit im Jahr nicht mehr als 2 t
Alttextilien im Bringsystem sammeln zu wollen. lhre Sammelcontainer wiirden wéchentlich
geleert und die unsortierten Alttextilien an die Firma VIVE Textile Recycling Sp. z 0.0. in
Polen verkauft, die die Ware in Polen sortiere und sodann weiterverkaufe.

Mit Schreiben vom 6. Januar 2016 wurde der Kldgerin von der Beklagten mitgeteilt, ihre
Anzeige sei nicht vollsténdig, es wiirden weitere Angaben bzw. Unterlagen benétigt, u.a.
eine von der zustandigen Behdrde bestatigte Anzeige nach § 53 KAWG sowie zum
Nachweis der Zuverlassigkeit ein Gewerbezentralregisterauszug der Klagerin und ein
Flhrungszeugnis ihres Geschéftsfilhrers. Daraufhin machte die Klagerin unter dem 11.
Februar 2016 ergénzende Angaben zur geplanten Sammiung. Hierzu gab sie u.a. an, ihre
sieben Sammelcontainer auf die Stadtteile Uerdingen, Gellep-Stratum, Fischeln, Cracau,
Traar und Forstwald verteilen zu wollen. Dariiber hinaus legte sie u.a. eine vorlaufig
befristete Anzeige nach § 53 KWG vor und teilte mit, die Vorlage eines
Gewerbezentralregisterauszuges und eines Fihrungszeugnisses sei gesetzlich nicht
gefordert.

Die Firmenbezeichnung der Klagerin wurde mit Wirkung vom 29. Februar 2016 von
Okotex GmbH in Re-Use Textil GmbH ge#ndert (vgl. Amtsgericht Wuppertal, HRB 26650,
Amtsgericht Hagen, HRB 10727).
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ammlungsanzeige sei

Klagerin entgegnete mit Schreiben vom 11. Juli 2016, ity gy § 18 Abs. 2 KWG
volistandig. Sie habe bereits alle notwendigen Angaben, dige ger VON der Beklagten
erforderlich seien, gemacht. Daher sei sie nicht zur Vorla

geforderten Unterlagen verpflichtet. .
vidri kiartenverfahren gegen

Unter dem 29. August 2016 leitete die Beklagte ein Ordnungsy gjese Nabe im Stadtgebiet
die Kiagerin ein. Hierzu teilte sie der Kl&gerin schriftlich mit, jexifien durchgefihrt. Zur
Krefeld eine nicht angezeigte gewerbliche Sammiung von A, 4o, gEKlagten festgestellt,
Begrlindung flihrte sie aus, am 2. Mai 2016 hatten Mitarbeiteyg, H;,JE”" zuzuordnender
dass auf dem Privatgrundstiick Dulkener StraRe 44-52 ein ¢ peopachtet, - wie dieser
Altkleidersammelcontainer aufgestellt sei. Ein Zeuge haby, gies#S Fahrzeuges habe
Container von einem Fahrzeug entleert worden sei. Der Fahriper jm Auftrag der Kidgerin
gegeniber dem Zeugen auf Nachfrage angegeben, den Conta

zu entleeren.
& ter1‘1l:u=,-r 2016 mit, der

Daraufhin teilte die Kiagerin der Beklagten unter dem 13. gaj picht nachvoliziehbar.
Vorwurf der Durchfithrung einer nicht angezeigten Sammiung pej Jder Beklagten eine
Sie habe bereits mit Schreiben vom 23. Dezember 2015, g4og J€lefaxprotokolls sei
gewerbliche Sammlung von Alttextilien angezeigt. Ausweislichten, ¢j98gangen, weshalb :
die Sammlungsanzeige am 23. Dezember 2015 bei der Beklag

sie am 24. Marz 2016 mit der Sammlung habe beginnen dUrfeniﬁ . 2ur beabsichtigten

Mit Schreiben vom 20. Oktober 2016 hérte die Beklagte die F.yopn alttextilien an. Hierzu
Untersagung der von ihr angezeigten gewerblichen Sammlung i, gie ZUverl@ssigkeit der
fuhrte sie im Wesentlichen aus, es bestiinden Bedenken gegeq j'® NU Unvolisténdig
Klagerin, weil diese ab dem 12. April 2016 im Stadtgebiet Krefi, pgp€ die Klégerin im
angezeigte gewerbliche Sammlung durchgefilhrt habe. Zudengjpep@ltnisse aufgestellt,
Stadtgebiet Krefeld sowie in anderen Kommunen Altkleidersammyqyggigentlimer eingeholt
ohne zuvor das Einverstandnis der jeweiligen privaten Grundstyyy gPH, die Uber keine
2u haben. Fir ihre Sammlungen bediene sie sich der Firma DTFyqepeM: 9ass es sich bei
bestétigte Anzeige nach § 53 Kr'WG verfiige. Es sei davon auszgje pifMa DTRW GmbH
der angezeigten Sammiung um ein ,Strohmannverhaltnis® fiir 5gqg 2ur beabsichtigten
handele. Die Ki&gerin nahm mit Schreiben vom 9. November

Sammlungsuntersagung Stellung. .
jicher Entsorgungstrager

Am 5. Dezember 2016 forderte die Beklagte den dffentlich-rechiy, gef ¥on der Klagerin
zur Abgabe einer Stellungnahme gemaR § 18 Abs. 4 K'WG ¢  gffentlich-rechtlichen
angezeigten Sammlung auf. Die Stellungnahme deg mrgﬂeﬂt-

Entsorgungstragers wurde mit Schreiben vom 19. Dezember 2[?1I:Ebmgr 2017) untersagte

Mit Ordnungsverfligung vom 6. Februar 2017 (zugestellt am 9. Fnlung der Abfallfraktion
die Beklagte der Kiagerin die angezeigte gewerbliche Sampg, 37 Rahmen eines
Bekleidung (AVV-Code: 20 01 10) aus privaten Haushalgy krefeld (Ziffer 1) und
Bringsystems mittels Sammelcontainer im gesamten Stadtgebi qaeé die Klagerin der
ordnete die sofortige Vollziehung an (Ziffer 11.). Fir den Fall
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2014,

-*ht vollstédndig oder
Igung nicht, nicht richtid " ,;eld in Héhe von

rq"UNISVr Beagte ihr ein ZyaN9SC pegrundung flhrte

G Ing an (Ziffer 111.). . 5 Satz 2 KWG
Anurdnung unter Ziffer |. der Zuwiderhirfigng sei auf § 18 AbS:
der gung § lgeiN iM Sinne von §

nicht rechtzeitig nachkomm ie Crdnungsve, Zuverlassigkeit der K' Q ctadigebiet Krefeld

1.000,00 Euro fir jeden Fall nker! 9898N digit dem 12 April 2016 'M g von Alttextilien

sie im Wesentlichen aus, c el diese s e gowerbliche Samun KWG fir eine
2

|
Qemviizl. B8 bestinden BEdEhndg angeze“a nach § 18 *E'*bﬁ o1¢ Und 3. Mai 2016
15 ﬁhﬁ 5 Satz 2 Alt 1 Kf'!N ¢ nicht g emacht Am 12, P&D“l 20 JEre 237. 239 und

Tabe
‘ i lsstre
eine nicht bzw. nicht vulls -.) Angaben “ratgrundstiicken Hafe o Eigentumerechte
Jrivatrechtliche Besitz- ,k[ebem versehen

durchflihre. Die Klagerin :'_; Juf den P!
tforderli, . “top Aut
SEI'I"IITI;LII'IQSET'TEEI'QEE 0 Ol gegen jgtet worden, die mit n Text  Altkleider
seien im Krefelder Stadtgeb amer festgeigen auf weigem Grurd d€
g 2zeigt hatten. Der
DU|REI'IET Sffaﬂe 4’4‘52 unte ar . JrEIUSChrfﬁzbrEIHEm J.{'.thjeﬁergt‘afe m Notfﬂllkﬂﬂlakt
aufgestellte AltkaidErsammEr ei'®S Babys vane 937 939 oo mit e Strafle 44-52 mit
gewesen seien, welche in mtelf qe" Hafelsstrntainer auf der Diilke"e len hatten die
il T e :.'DJ"I
+ Schuhe” sowie die Zenchnun eidfSAMMEICOehen  gewesen  An SRUckschruss auf
Altkleidersammelcontainer alﬁanmeﬁ V€TSng aufgewiesen, die /N8N | streibender  des
-0152/10445325" und der At | Beschrifiy, hatte. Ein Gey'®rb¢
erle en  hatte.  Ein  Ge dort aufgestelite
dem  Notfallkontakt U’IEEH rage’ EUQE‘raSE‘dmgs bpobachie* das? derﬁen KB-MR 528
den jeweiligen Sammlungsl f-m Lkow ”'"‘h einer Halterabfrage 3Uf ijerbetreibenden
Grundstiicks Diilkener Stralle | sl dUsweislic

Gey
o e auf Nachfrage des i
Altkleidersammelcontainer vnr 28 Lkw se| C’ er Lkw mit dem

c haly ger Kldgerin, Ferner i .
‘ebsgelande der
2ntleert worden sei. Dieser Lk*r inel M Auftragypr o 2016 auf dem EEtr:Jdem verzinkte

SmbH zugelassen. Der Fahn, " 528 @M 22, Fyggeisnde hatten sic - n, die allerdings

nitgeteil, er entieere den Con  dem Betriegeider + Schuhe” bef 98 4 o ok einee

imtlichen Kennzeichen KEI-MF pufschrift Al Altkleiderstapel ung €M

Xagerin gesichtet worden. £ 's vor einen sej der Beklagten
Ba tf om Kreis Mettmann auf der Strafe

hltkle:dersammeicuntamer ML cen Seien. Vam 25 November 15: Schuhe® sowie

Picht mit der Zeichnung eines KreiS9ebiel sel i qam Text Altkleid=" Notfallkontaki
Notfallkontaktes versehen g8y . 2lcontainer tkleiderstapel  und demrﬂontamer am
Nerichtet worden, im dortigen o einem ”lZeugenaussage sei di€ 33, der auf die
bhampagne 16 ein Altkleiderse , | Laut einey,, Kennzeichen KB.1iR ﬂbeschr:ebenen

°r Zeichnung eines Bab!_.rs_ mit 9em amtlicyorqen Aufgrund des YO\ eine nicht
d152/19094066* festgestellt we 2l entleert - Klagerin im Stadtgebiet Kr'{:hre und sich
:f Januar 2016 durch einen Lkn _, "1 dass die Alttextilsammiung dur®M e g2 o

rma DTRW GmbH zuge!asse [gew.rerhhche:.me bestétigte Anzeige N2 mit der Firma
Flschverhaltes sei davon auszuc ' die Nicht GDer 1\ flac

htung der Klagé zﬂn ieschaftsfihrer
Séw. nicht volistandig angezeh 8. Fur eine der Klagerin sowie dé’ Cuﬁer der Firma

hl?rhm der Firma DTRW GmbH ;.chaﬁsruhrekl gemeinsam GEEE”th HRA 704880)
rtge, als Drittbeauftragter be, kt Nowakows, (Amtsgericht Mannhe'™ G bestellt. Es
""EI'RW GmbH SprEChE dass de{‘ = 1 Schonbor iquidator der Firma AL
D1 + Bg - g Fprrna DTRW
r Firma DTRW GmbH, Herr \" oy 5K sei als hen e Klagerin und ~&"
dey KG, In den Erlen 11, ?6659 jass Zwiscl
sen seien. Herr Viktor Nowa

98 daher als erwiesen anzusehe
sej

5. 7419
VG Dueszeldorf
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erlassigkeit der
i \ 2gen die T ey
GmbH ein "Strohmannverhaltnis® besfhe- Bedenken g:;ef dar Adfstellung  von

K]éi?e_rin sultierten  auch daray® dass sie stote), i’ ;Eézj ﬁ:i;rhé:i
‘MtkE'dersammelhehéi[tnfssen in der gladt Krefeld (2 Ve t .

; . - ldorf (4 Vel® -
VerstoRe), im .. Wesel (1 VerstoR), " der Stadt Diisse gtadt Salzgitter (1

Sieg-Kreis (2 Verstote), in der Stadt Bochum (3 VerstoRe) Jowie in de;ﬁ privatrechtliche
Verstol) magg, " nq systematisch 9en offentlich-rectiche b2V gepiet Krefelq

Erlaubnispflict,. | o cionen habe AUf Grundlage d87 M St‘:s gamtliche in den
durchgefihrtefi Ermittlungen der Beklagt®" Sei davon auszu9dehen, da:_s. _echtliche  bzw,
vorgenannten . oo ing Kreisen (Nter Verstod gegé Offent C<se: die nicht mit
privatrechtiiche Erlaubnispflichten aufgeﬁteme Almejdemammmt}emi‘tmr y Schuhe"_, oer
einer Fjrme"be-zeichnung, sondern nur Mt der Beschriftun® oA tkle'dau,fferﬁc“'ﬁd'f‘?h*?"

Zeichnung  eil Babys vor eine™ Aitkleiderstapeﬂrd sowie Pie 13 im Kreis
Notfallkontaktrug, | o versehen sing. €T Klagerin zuzuo_ "E”F_se'er.lb‘azemhnung der
Hoxter aufgefur, ;- Altkleidersammelcontainer seien mit ¢M€" '_r“:E’S'ammrung auch
Kiagerin verseh " o ocen. Unabhandid davon sei die f‘"g&ge'ge1 NI 4 KPWG zu
gemal § 18 Ao 5 saty 2 At 2 kWG V.M. § 17 Abé 2 Sa 17 Abs. 3 Satz 3

. . . Sinne von §
untersagen, wei, ;. tiberwiegende sffent//Che Interessen im ¢

.1 K'WG ent .
ore Kiagerin h&; oy 17 Fepruar 2017 Klage erhoben und 2ugleich ©
Gewahrung vorly, nen Rechtsschutzes g2stelt. nende Gericht

at das erk:"
Dem Antrag aug Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes h

< ben.
durch Beschlusg vom 21. April 2017 — 17 L /38/17 — stattgege

n aus, die

hé
Zur Begrindur, it die Klagerin im Wesentiic o pien gegen
Drdnungsverfﬂg]g ihrer  Klage  fuihr tswidrig. Es bestg'den keine 'BEdlungsanzeige
‘ ~"“Ung der Beklagten sei rech g VG. lhre Sg ™M
ihre ZU'I-'EIIESEIQI*(EH im Sinne von § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 Krv' hl A en 9emacht. Im
sei vollstandig. &; habe alle nach § 18 Abé- 2 KWG erforder!'® Enrbl'nﬁa ggMmlung von
Ubrigen habe s, . "\ im Stadtgebi®t Krefeld keine ﬂ;“":{em'i T’A afgefundenen
Alttextilien durch oo+ Die von der Bexl@dten im Stadige 5 e s g AAllleider +
Altkleidersammey .. ohne Firmenbezeichnung mit derE TSG [” " icht von ihr.
Schuhe” sowie d Zeichnung eines Babys V0" €inem Altideid I"S”af‘; ;E',n Firmendaten
Samtliche ihrer Altkleidersammelbehalter seien mit jhren YO'SWANAIGE - der nur mit

Nner, ,
versehen. Sie “E:rfﬁge nicht Gber einen eifZi9eN mtkieidersammemnta"r: gewerbliche

A aterschiedli™ ™ 54 i
T nur : - = dltnisse, die -
ehe;. leisionmu imer versehen sei. Im Uprid®" Verwendeten u= eh

Sammler bezoge " identische Altkleid®S@mMmel’” o Gass die
n auf Bauart und Layout ; dah
¥ dualisiert seien. C'®S UN® """ Baiant und

lediglich durch di, . : - Vi
e Firmenbezeichnung indi o - chaubar s<"
Zahl der Herste, Altkleidersamme(Pehéltnissen tbers eslellt werden.

; Zusammen® -
Layout kdnnten a . vorgegebenen Baustein®" 9€s Herﬂe"Emn?melbehﬁltf"sse Sel zwar

A _ . : i
EIQ ltelﬁenbes kLc;i;o oder Erscheinungsbild €7 Altkleidersa e Erscheif'ungsibl d:—‘f der
FDGICH-aber o ienintensiv. Allein aufgrund des Layouts und d¢ cont Nl Xonne

von der Beklagter, i, tadtgebiet Krefeld au/9efundenen kaleidemgmmhewo fenn die von
. : _gerin — hel"

nicht daraufgescl,'msen werden. diese rghr€" von ihr — der +'{I¢:-:fr :' :'DTRW GmbH
der Beklagten b, - Altkleidersammelcontainer von g Fim
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den seien. drften sie al/Ch dieser Firma, nicht jeduc:h ihr - der
angefahren HNd geleert worl Eing ‘l.."e;'ﬂechtung swischen ich und der Firma DTRW Glopl

B i b Juzuordnen seir : : - Erung
Klagerin -, %t Die DTRyy GMPH sei Insbesnndere\”":ht__m”, ihr mit d_er Enﬂeelr ein. /"
bestehe nict'™ Y€ n beauftragt. Dass jhr ceschafisfihrer tatsachlich v ®Migen

Altkleidersar{*Melbehaltnisse Nowakowski zusayMengearbeitet habe, sei M der

r
Herm  Vikto ammler nicht ungewshnlich. £€/°St pis

Jahren mit 2r gewerblichen Alttextils

i = and
Uberschaubg " an;gztd \grinden bei Transport ANd Lagerung Synergien mit na:'ve‘aren
heute nutze i'® 8us Koster® gegriindete UnteréhMen wie das ihrige hétte” V&gen

U_ntemehmerr:zg'a"”ergf:m;" Sammiungsaufkommer'S €hebliche Schwisfﬁgkeifer:‘l's mit
eines noch . Trgns gmr’m“ akzeptable Konditic"e" agszyhanclieln. Dieser L orand:
Verwertern L"jer s E're aNnahme eines ,StrohmaNVerhaltnisses zu der F"m‘llung RW
rechtfertige ar:’i " eine Beay@9UNg derselben durch Sie- Sie habe.bm der Aufstg_l "
GmbH oder gz elcontainern @UCh nicht massiv Jnd systematr;ch gegen 0=kla ich-
Altkleidersamr” rivatreuhtlime Erlaubnispflichten verstoﬁeq. Die von derr B‘lludnrfglt?n
rechtliche bzvzntl;fner i qet Stadt Krefeld, im Krei® Wesel, in der Stadt Dusse S im
angefiihrten C=is n der Stact Bochum sowie in der Stadt Salzgitter seien nicht “'rbljcr.' In-
RhE-in-si.s,-g_k;:rvz:lt eln Kommunch betreibe sie grﬁBter’te”?‘ uberhaupt Rlerne gewe mm‘ren
den vorgenani il hinaus habe s¢ N kener dieser Kor" s 1en
Alttextilsammj/N9en. Da rubze ihre FirmenbezeichntN9 aufgestellt. Die den Kreié H%ter

; ielcontainer ohi | ; ehi
Altkleidersamnr zutreffend. Hier habe s/ mehrere Altkleidersammel’ @ jter

betreffenden OrWlrfe seien ‘xtilverbund GmbH & cP- KC gekauft und tibernomn'®" Bej

von dem U"ter?::mj:rf:kgdersammelbehﬁlter sej 8 2U Irritationen gekommen, 'g quf
der Umetikettiejbeg des Verkaufers zuriickzufiihren s;ewesen seien. Die Vers?ﬁrss:fe rh&n
unrichtige Ang¢E o kﬁnnte:' ihr aber nicht w.rgewmfen werden, weri“ Se a(Ier
F:armel! vorgel E"i :eschuidet gewesen seien. Die g@mMmlungsuntersagung kénn EEtECh
Ubernahmepha®® 9 t. 2 KWG iV.m. § 17 Ab} 2 Satz 1 Nr. 4_WG 51 vorm
nicht auf § 18 \PS- 5 Satz ER?ine Gberwiegenden offentlichen Interessen im Sinné YO, §

werden, weil de" Sammiun nige
' genstiinden.
17 Abs. 3 Satz 3 Nr- 1 KWG ™9

Die Kiagerin peAntragt sinngenmll.

vom 6. Februar 2017
die u;ﬂnﬂngswrﬁjgung der Beklagten
aufzuhe P&

Die Beklagte belNtragt,

die Klad® abzuweisen’ |
o nd vertieft sie die AJSfUhTungen in der angefoct'€n§y,

Zur Begriindund Wiederholt L:Hﬁhrt sie aus, der Krej¢ HOXter habe der Kiagerin au™9™N\g

--Ung. Ergdnzen : tlick
Ordnungsverfig 913 %"erstﬁrle gegen Gffentliches StraBenrecht bzw. prwatreclh K2

der festgestelite” 1 Grundstiicken und da'@US hergeleiteter Bedenken 99€",

: .- ntumsrechte ar - von
EESIE- Unﬁ..ElgEkeit die Duwr‘fﬂhmnﬁ der angezeigte"ﬁgewerb“g_‘_e" Sammlu:f Maé
ihre Zuverrasmgschuhen im gortigen Kreisgebiet mit Qrdnungsverfiigung vom

. i x durch
Alttextilien und ' 1 . - /erwaltungsgericht Minden
' gsverfligung sei vom \
2016 untersagt, Diese Ordnur
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- 11 L 107216 — im Verfahr®" des vorlaufigen

geschluss vom 21. Juli 2016 |Nden worden.

reehtsschutzes fur rechtmaig befr hat das Gericht den Kreis Hoxte" Y- UM Mitteilung

e Minden (Az.: 11 L
" z hren vor dem Verwaltungsgericht
mit Verfugung vom 24. Marz 2017 5 VerstéRen gegen offentliches Strakenrecht bzw.

S07ane) sretgegeramateney UTSECHE a0 Grundtickan zwecHeTESHich velor
mvatrechtliche gBesftz- gt Ejgen(ligen Kreisgebiet dokumentiert wor, ?12 EI:‘IJn i im“d i
“-chtsverstﬁrse der Klagerin im doy YOIn ot Waiz <1+ angegeben, E-enr krei:z:n;hgr' Ei
REI der Kreis Hoxter mit Schreiben’ dass von der Kldgerin im Gebiet drd HripRinge
:alwes 2016 sei festgestellt worden Hohenwepeler Strate (Ortsteil Nﬁsgib;i”?;“:::?aﬁ
Sijdt Warburg an den Standorten (Ortsteil Hohenwepel) und Gorrngj vier Fallen

: Grundstiicken in weiterer
Dj':itj:;}me"';ej; Eng;;;i:zﬁe sstellt worden seien ohne zu/©" entsprechende
Ve

ardeidersammelbehaltnisse aufgiﬂt zu haben.

so'dernutzungseriaubnisse eingeh(Schriftsétze vom 9. August 2017 (Beklagte) und 4.

i i i Ohne mindliche
Die Beteiligten haben sich durch siner Entscheidung des Gerichte

geftember 2017 (Klagerin) mit
verhandlung einverstanden erklart. jes Sach- und Streitstandes wirg 24f den Inhalt der
Verwaltungsvorgénge der Beklagte” SOWie den Inhalt

1,.Iﬁlu,ergrs:r'u der weiteren Einzelheiten G / ;
erichtsakte und der beigezogenen 38/17 erganzend Bezug genommeHi

der Gerichtsakte im Verfahren 17 L ;
*idungsgriinde:

Entschiq IR
statter als Einzelrichter und mit g/Nverstandnis der

i ohne mindliche
o Klage, tber die der Berichters "2 ungsgerichtsordnung (VWWGO)
Die einen Erfolg.

getclligten gemaR § 101 Abs. 2 V¢
1IJ,E_”w:zr'u:irur*lg entscheiden kann, hat ket

A. D'® 2uldssige Kiage ist unbegriindg der Beklagten vom 6. Februar 20! 7 ISt rechtméRig

o
Die a“gefﬂchtene Ordnungsv Erﬁ.’lgun‘ Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwG

und veetzt die Kidgerin nicht in ihrersorochenen Sammiungsuntersagun® (@iffer 1. der

¢ o Uf der Grundlage
| pi¢ RechtméaBigkeit der ausge:lﬂgg als Dauerverwaltungsald ist a

Ordn/Ngsverfligung vom 6. Februar 2

des dFE&Il Q'E‘“E'nden Rechts zu bEUrtﬁl Mai 2015 — 20 A 2670413 — juris Rn. 46 OVG Nordrhein-
| A 2798/11 -, juris Rn, 32.
vl CVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom j
Jtfalen, Urteil vom 15. August 2013 — 2¢
We¢ g > von der Beklagten 2uSgesprochene

inken gegen die
Ermachtigungsgrundlage fiir die'ﬁbs‘ 5 Satz 2 Alt. 1 K'WG (Bede

Samm/ungsuntersagung ist hier § 18
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- fur die Leitung und Beaufsichtigung der
an oder der

TR Zeigend.
r sonen). _
- Jeridssigkeit des ﬁfn"uen o ) Rig.
nmlung verantwortlicl 0 .
Sar mell rechtma _
. %y ist for Jehorde gehandelt. Sie ist als untere
ple Ordnungsverflguri : .
. ustdndige fpesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen
Die Beklagte hat 2/° 2§38 Abfalig Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 und Abs. 3

LJ. weitschutzbehbrde g;méfl ) i.V.m. § 1stVU) i.V.m. Teil A des Verzeichnisses zur
l:J_;ﬂﬂdes:at:.l‘altgre.sfta-tz — LAPIC itschutz (Zutsgesetzes zustindig.

UG Umwe, irt :
Zusq_,_andlgkmtsvernrdnungls K,eiﬁlauw schaf;s bei der Beklagten eine hinreichende

zustVY fur den Volizug de iekannt, das)g der Aufgabenbereiche der unteren
£. st insbesondere Q;H'Ghtst,ue Trennutlichen Entsorgungstragers gegeben ist,

isatorische und p°SON4fentlich-rech
orgar 2 & . 529/14 ~, juri 46 ff. mw.N.
990 tschutzbehbrde und 9€s 0! 1 TSR P mw.N

Umw 8z 2015 - 17 K
VG Dasseldorf, Urteil vom 27 M: tober 2016 ordnungsgemaf im Sinne von §

vom 20. Okas Land Nordrhein-Westfalen (VWVIG NRW)
5 D2 Klagerin ist mit scPreiPeNgesetz fiir dichen Sammiung angehért worden und hat
2}'3 ,ql ). 1 venn.raltungsverfahrens der gewerblrdnungsverfigung mit Schreiben vom 9.

_ur peabsichtigten Unters?94Nd fangenen O..
1 vor Erass der ¢t"®!€sen.

hierzt enomn
NoveMmber 2016 Stellung

Vg

chtmalig.

- teri
W ———

Il DiE Drdnungsverfﬂgungl I %s.5 Satz 2 Al - i ‘ _

§ 18 At zustandige Behérde die Durchfiihrung der
{AWG hat die Tatsachen bekannt sind, aus denen sich
§ 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 ksagen, wenn zeigenden oder der fir die Leitung und

- reigten Sammiung zr' YN€'gkeit des Ann Personen ergeben.

angez : _
Begdecr"'ke” gegen die zu'®"@SShrantwortlicher
BeaySiohtigung der Samm!lUng Ve

Die 15‘,,::nrausssivaart.?.ungne:n des

Sammilung, also die natirliche oder — wie
gewerblichenl in eigener Verantwortung durchfiihrt oder

| apZeigender ist der Trap®’ dergie Sammiung

juristische Person, velche !
larz 2014 — 20 B 881/13 —, n.v.; VGH Baden-

fihren lasst, ; s : :
durch ben yom 46 b 227313 -, juris Rn. 11; VG Dosseldorf, Urteil

-10¢
OVG Norgrhein-Wesitad 2l e 10

;ﬁl!lrﬁemberg' Cosilen vorseee j itz 2 Alt. 1 Kr'WG das Verhalten der fiir die
1 27. Marz 2015 - 17 K 57 J ¥

vom } 18 Abs. 5 Sa Vverantwortlichen natlrlichen Personen

Der ANi2eigende muss sich "achdﬁr Sammlun;thf_ nur nach  §2  Abs. 5

Leitund und Beaufsichtig!"9 % sind niejenigen natiirlichen Personen, die vom

sureciMeN  lassen. Piese g (EfbV) die fachlichen Leitung, Uberwachung und

Emso,’QUngsfachbetriebevémmnullung mit dersondere im Hinblick auf die Beachtung der

Trages der gewerblichen SamiTy|yng — insbe — bestellt worden sind, sondern dartber
lle der durchgefiihrte” S3M! Anordnunget

Kontre .
hierfur 9€ltenden Vorschriff€n und

hier —

VG Duesseldorf 5. 11719
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hinaus auch diejenigen Personen I:iie bestimmenden FEinfluss auf die Durchmhrun? der

Sammlung ausiiben,

_ e . - - )
" E 1 '_ -7 JTL:.Q.I..:"{]. - L :‘l!.i ﬁ ' .'I'{ =l felnA i S
vgl. VG Dasseldorf, Urteil vom 27. Marz <017 — 17 K 5 Juris Rn. 68, KarpensteinDingem

in: Jarass/Petersen, KIWG, 2014, § 18 R" '~

a] 1 i i in
Die fiir die Leitung und Beaufsichti_gﬁu?? der oarn;nlugg ;erart]w.grtlr:;{he Pebrson .w!rﬁ‘der
vielen Fallen das Organ, der Gesch sflihrer oder der Prokuris sein, Kann aber auch

lokale Betriebs- bzw. Niederlassungs'®/®" 5¢/n,

¥ ir 2016 — 17 K 306215 - juris Rn. 51 101 Ve Crisseldart,
vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 29, Janus” <° 1% — 17 K 3082015 — juris R 51, Diisseldo

Urteil vom 27. Marz 2015 - 17 K 529714 - /27 Rr. 70117

2. Der Begriff der Zuverlassigkeit isl im Kreislaufwirtschaftsgesetz selbst njc_ht definffazr'
sondern wird in § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt 1 KIWG vorausgesetzt. Da es sich t@ Eier
gewerblichen Sammlung von Abfallen V" eine grundsatzlich dem Anw.fendungsbere_lch cjnit
§ 1, 35 Gewerbeordnung (GFWD) unlterfariende selbstandige Tatlgkeq Irﬂn
Gewinnerzielungsabsicht handelt, kg"" auf die zu § 35 GewO entwickelten Kn’rern;5
zurlickgegriffen werden. Danach ist u'2YVerlassig, wer nach dem Gesamteindruck sein;i

Verhaltens nicht die Gewahr dafar Pietel. die in Rede stehende Tatigkeit zukﬁnfzg
ordnungsgemaf auszuiiben. Nicht Dr(jlnungsgeméil% Ist die Gewerbeauslbung durch ei.',

Person, die nicht willens oder nicht !N der Lage ist, die im &ffentlichen Interesse U
furdern';{e einwandfreje Flihrung ihres Gewerbes zu gewahrleisten. Zu ¢l

Voraussetzungen unter welchen dies '™ Rafimen des § 18 Abs 5 Satz 2 A 1 K,
anzunehmen ist, wird zur Verme/9U"g von Wiederholungen auf die gefestigf®

Rechtsprechung des Obewenvaltungsﬂemhrs fur das Land Nordrhein-Westfalen,

" Mai 2015 - 20 A 2570013 - juris Rn 51 1 mow N OV

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, erteir1v.|'t:ur'r1‘.__1 . 3614 — juris R 401 o
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 7. Maj 2017 ~ 2" * 316/14 — juris R 40 ff mow i

und des erkennenden Gerichts Bezug ¢="emmen,

i ar 2077 17 K 1238817 - mow N . WG Dusseldorf, Urtajl
vgl. VG Dasseldor, o Rk vom 28, Seplemt oo 53 1 mw N VG Dusseldord, Urteil vom 27 Marz
vom 28. Januar 2016 - 17 K 3':"52‘1'15 i N VG Dusseldorf, Urleil vor 24 Februar 2016 - 17 K
215 - 17 .K .529”4 ~ Juris Rn ? 14 m'wlelz.*r)r' Urteil vorn 7. Oktober 2014 — 17 K 269713 - juris
487713 —, juris Rn. 229 ff. mw.N.; VG Disse
Rn. 65 ff. mw.N.

Danach kénnen namentiich auch Verstﬁme gegen die spezifischen, bei der gewerblicher!
Sammlung von Abféllen zu beachtenden *"/0rderungen die nach § 18 Abs 5 Satz 2 Alt 1
KWG erforderliche Zuverlassigkeit in Frage stellen. Unter Anwendung allgemeiner
MaRstabe schlagen dabei grundsatziic/ "'u"'EF.StfjﬂE gegen solche Vorschriften auf die
abfallrechtliche Zuverlassigkeit durch, die unmittelbar das Schutzqut des Abfallrechts, die
Umwelt, betreffen Hierzu z&hit n_mda;'atzli(:h etwa auch die Verletzung  der
Anzeigeverpflichtung nach § 18 Abs. 1 und 2 K.rWG. Daneben sind jedenfalls sr:hwere_und
systematische Versts e auch gegen nichi unmittelbar umweltschutzbezogene Vorschriften
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i im vorliegenden

) ) ) verldssigkeit zu Ve€Meinen. Solche kommen
geeignet, die erforderliche Zu’ e Hinili ck aui 9as dffentliche Strallenrect'té atber;ucll;tayf
Zusammenhang insbesonder’ echte an Grundstiicken in Betracht. in

die privatrechtlichen Besitz- Y9 Efgentumsffiassigea Handeln festzustelic™: MUss dieses

diesem Sinne in der Uergangfe"hej:j“"ﬂ?;?r beurteilt werden. ob es mjt Ninreichender
Verhalten mittels einer Prog"®S€ darauihin . i at,
Wahrscheinichkeit auf eing UT2uVeriassigkeit ! der Zukunft schefien las

- Rn. 220,
; Tber 2015 - 20 A 221914 -, juris
vgl. OVG Mordrhein-Westfalen, Llrtﬁ"I vom 21. Septel

Hierbei besteht indes keine Ueranlassung, 'di-? Zumrlﬁssigk?itsprufung :ﬂfi?a?;;c::
A jersagenden Eei'mrdg zZu beschna.nlcen undssigkeit st ein
uslandigkeltsberei er un :n sind. Denn die Zuverla

: . Zutage getrete ;
zugrunde zu legen, die dort keing regicnal 3. RegelmaRig durfte sicl €N Verhalten
personenbezogenes Merkmal’ g ;

- ilen lassen, insbesondere 9Pt es kr.finen
deshalb nicht stadt- oder kre/SP€20gen heunegsgemﬁﬂer GewerbeausiPUNd In einem

- : ion nicht ordnun ; .
Grund, warum die Mamfeata{fachbarkreis von \mrnherein auBer Betracht tleeuI:rr;:n miisste,
Sammelgebiet etwa in einem N _
il vom 7. Mai 2015 — 20 A 2670113 —, juris Rn, 67; /G Nordrhein-

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Uy o' YO 7, M3 2018 i ig’an 55 Vg posseldort, L
Westfalen, Urteil vom 7. Mai 20 ?eachluss vom 21. April 2017 - '

September 2017 — 17 K 1238g/1; — VG Dosseldorf,
Juris Rn. 41.
3. Dies zugrunde gelegt sind Im mafigeblichen Zeit[;.:unkt e gerichtlicﬁejeff:g;:rﬁuﬁ
aﬁsreichen?:ie Tatsgelmhgr; bekallmt' aus denen Eich e S saigiot
Sinne von § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt: 1 KIWG ergibt. biet Kreteld at
N e refeld a
a) In diesem Zusammenhang k3" dahinstehen, ©° die Klagerin im SirEmﬂg.ﬁ‘he Sammlung
_ ; -~ bzw. nicht vollstANdig angezeigte ngerbMipht amtlich

von Alttextilien durchgefiihrt hat Well Im Rahme 8 Y omer lam
nach § 18 Abs. 2 QKNUG erforderliche Angab.E“ gemacht worden sind.

i von Altkleidersammelbehalf'Ssen in der
offenbleiben, ob die Kiagerin be' 9" Aume"ugsgﬁ:durr, im Rhein-Sieg-Kreis; N der Stadt

; " in der Stadt D k :
Stadt Krefeld, im Kreis Wesel, massiv und Systematisch gegen 5ffent|/ch-rechtliche

i i ~qitter ;
Bochum sowie in der Stadt Sal‘;ichten verstope Nat und sie sich bei der purchfihrung

bzw. privatrechtliche Erlaubnisp rma DTRW GmpH als Drittbeauftragter begient- Denn es

ewerblicher Sammlungen der Fi - % o Jies folgt aus
gteht bereits fest, dass ?:fie K!ijger"" in der VErga“?:;uhé::nzel:vae:a:ignwa;egchluss des
dem im Verfahren des voraUfigen Rechtse Wi 1
Verwaltungsgerichts Minden vom 21- Jull 2016,

i 216 - n.v.
vgl. VG Minden, Beschluss vom 21, Uil 2016 - 11 L 107
i e chdem das
Oberverwaltungsgericht fir das L@nd derhe..fu]f 2017 zurlick ewiesgenghlat’
Beschwerde der Klagerin durch &Schluss vom 4. g .
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0 B 91716 -, n.v.

1, Beschiuss vom 4. Juli 2017 -2
Jestfaler ar Vermeidung von Wiederholungen

dungen, auf deren Inhalt 24 Kizgerin im Kreis Hoxter in der
Den vorgenannten EMSCN®k zu entnehmen, dass dismmelbehaltnissen im offentiichen
Bezug genommen 1'% ISiistellung von Altideiderséy systematisch gegen &ffentliches
Vergangenheit bei 987 Alatgrundsticken massiv Uynen hat. Zudem hat sie vor Ablauf
StraBenraum sowie 2U" Prizrfiigungsbefugnisse VersiGsfrist mit der Durchfihrung ihrer
StraBenrecht und pri"3® VYG normierten Dreimonatmiyngsanzeige im Zeitpunkt des
der in § 18 Abs. | K™Vhegonnen, weil die Samarays haben die Gerichte eine
gewerblichen samn'UNg Standig gewesen ist, Di, 5 satz 2 Alt. 1 K'WG hergeleitet.
sammlungsbeginns “"V°lrin im Sinne von § 18 Abssi sich die in den vorzitierten
Unzuverldssigkeit de K.Iagem Zusammenhang, dasigrin nicht auf das Stadtgebiet der
Unerheblich ist in 91S8:n RechtsverstoRe der Kidgeziehen. Denn die Zuverlassigkeit
Entscheidungen fest¢®St®!"Gebiet des Kreises Hoxter regionales Merkmal. Es besteht
Beklagten, sondern a'/f 938 arsonenbezogenes und Keifsitsprifung ~ allein ~ auf  den
ist — wie dargelegt - °'" PSung, die  Zuverldssigki;nd nur Tatsachen zugrunde zu
daher keine Ve™@N@Seklagten zu beschranken

Zustandigkeitsbereict' 967 bten sind,
legen, die dort zu Tad® 9€lre 70113 —, juris Rn. 67: OVG Nordrhein-
Urteil vom 7. Mai 2015 —20 A 26, n.v.

vgl. OVG Nor drhem_wfﬂs;faﬁn,l:lezember 2015 - 20 A 136915 -

Wesifalen, Beschluss » ~ Klagerin jedenfalls bis zum 4. Juli
avon auszugehen, dass die nyaltungsgerichts fir das Land

Vor diesem Hintergrul® 'St dEntscheidung des Oberve; Beschwerde im Verfahren 20 B

2017, dem Zeitpunk} der g von der Kldgerin erhoben:

Nordrhein-Westfalen HPer di

917/16, unzuverlissig V2"

vgl. OVG Nordrhein-V

_ . 1 Zeitpunkt der Entscheidung des
sich auch im mafgeblichery  nter Beriicksichtigung des

b) An dieser Beurteil"d N3 Ergebnis nichts gendengitive Zuverlassigkeitsprognose
erkennenden Gerichte '™ Verfahren kann eine pc

Vorbringens im  hies'9€" rden.

gegenwartig nicht gesté't e rgangenheit unzuverlassig, ist fiir

mmler — wie hier — in der Veg 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 KIWG
aa) War ein gewerblich®" SaVerlassigkeit im Sinne von isondere fuhrt nicht schon der
die Wiedererlangung d®" UMaRstab anzulegen. Insbey, gegeniiber dem gewerblichen
grundsétzlich ein stre"9€" Zintritt der Bestandskraft VOngsverfigungen keine weiteren
Umstand, dass etwa r2°" fheit erlassenen Untersagujereriangung der Zuverlassigkeit.
Sammler in der Verg®"9¢Morden sind, fir sich zur Wiegeg Betroffenen unter dem Druck

RechtsverstéRe bekanr': 95V dass einem Wohlverhalten enfalls beschrinkter Beweiswert

Weiter ist zu beriicksicIti98Mhren von vornherein ein all

laufender Untersagung:s‘”‘?rfa

Zukommt, 15 - 20 A 2077/14 -, juris Rn. 8 ff ;
Beschluss vom 22. Dezember 2015 — 20 A 2043H4 — n.v. OVG

: tralen, schluss vomn 22. Dezember 20 2042/14 — nv.: OVG Nordrhein-

w9, VG MordrheinWes,, Toe, vom 22. Dezember 2015 — 20, n.v.; OVG Nordrhein-Westfalen

OVG Mordrhein-Westfale :
Nordrhein-Westfalen, Balarﬁh;ugssuezember 2015 - 20 A 207914

Westfalen, Beschluss vo
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uss vom 29, Dezember
geSchl Juni 2016 - 20 A 714/1%
. ®n 615 —, n.v.: OVG Nordrhei
. B35/dorf, Urteil vom 29. Septe
DuSEEF
ie festgestellte Unzu
Sofer” disRen gegen difentli
auf V"ng von Altkleidersan
AufsttUenheit zwar mit zune
Vergg"9% zukiinftiger Zuverlz
Progr®S%oweit ein fester z
dass 'ﬂsﬁiﬁﬁe grundsétzlich
Recht>V®
musst®™
Nordrhein-Westfalen, £
vgl OVG dorf, Urteil vom 29. Se
VG PO8se
. Viedererlangung de
Fur d'® ""Uers‘nderungen in |
ernsth?M€" schtfertigen. dass d
Annah™€ ™g gewerblicher Sa
DurchfiNMUntsverstsRe  in
die  ReClgsverfahren und ge
Unters?9YNing einer positiven ;
VorausS®Zhes Neuanfangs,
im SinP® &lr
lordrhein-Westfalen, Be

CNG horf, Urteil vom 29. Septe

V9. Cosseli345/15 —, juris Rn, 33
vG D!
=]

igabe dieser Kriteric
bb) Nac"! Matz 2 Alt. 1 kKnwG.

5 5z
19 Abs. 'r ersichtlich noch it

Es ist *®Y€schenzeitiich nachhz
Kiagerinn “Mhnisatorischer Hinsict
sachlich™9 in Zukunft bei der C
dass sie S%rhalten wird.

U ve
rechtstre - "
ienteil ist es noch w3

Ganz im ©®Serfahrens (Az.: 11
Hauptsac®Vfiigung vom 11. Mai ¢
Ordnungs" € rdrhein-Westfalen an
das Land NOstéRen der Kiagerin (
weiteren /€M melcontainern geko
Altkleiderd®™ 24. Méarz 2017 hat d
Gerichts v®Msprechender Lichtbil
Vorlage £
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kreisangehdrigen Stadt Warburg an den Standorten Hohenwepeler Stralte (Ortsteil
Nérde), Lange Wanne (Oristeil Menne), Engarer Strafe (Ortsteil Hohenwepel) und
Goringsgraben (Kernstadt Warburg) vier weitere Altkleidersammelcontainer der Klagerin
aufgefunden worden sind, die ohne die erforderliche Sondernutzungserlaubnis auf
stadtischen Grundstiicken aufgestelit waren. Vor dem Hintergrund dieser vier weiteren,
wahrend der anhangigen Gerichtsverfahren festgestellten VerstoRe gegen offentliches
Straflenrecht kann daher aktuell keine Rede davon sein, dass die Klagerin gewillt ware,
sich bei der Durchflihrung gewerblicher Alttextilsammiungen zukiinftig in jeder Hinsicht an
das geltende Recht zu halten.

4. Die von der Beklagten ausgesprochene Sammlungsuntersagung geniigt den
Anforderungen des VerhdltnismaRigkeitsgrundsatzes. Es ist insbesondere nicht
ersichtlich, dass der im Raume stehenden Unzuverldssigkeit der Klagerin durch mildere
Mittel, etwa durch Bedingungen, Befristungen oder Auflagen, sachgerecht Rechnung
getragen werden kénnte,

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 11. Dezember 2013 — 20 B 643/13 - nv.; VG
Dasseldorf, Urteil vom 29. Januar 2016 - 17 K 306215 =, juris Rn. 139; VG Dosseldorf, Urteil vom 27.
Marz 2015 - 17 K 52914 —, juris Rn. 131.

Darlber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass der Klagerin nur die Durchfithrung der fur das
Stadtgebiet der Beklagten angezeigten Sammlung untersagt worden ist.

5. Angesichts der Unzuverldssigkeit der Kldgerin kann offenbleiben, ob die Untersagung
der angezeigten Sammlung auch auf der Grundlage des § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 2 K'WG
1.V.m. § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 Kr'WG erfolgen konnte, weil der Sammlung méglicherweise
Uberwiegende offentliche Interessen im Sinne von § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KAWG
entgegenstehen.

IV. Die in Ziffer Ill. der Ordnungsverfiigung vom 6. Februar 2017 enthaltene
Zwangsgeldandrohung ist gemaR § 55 Abs. 1, § 57 Abs. 1 Nr. 2, § 60, § 63
Verwaltungsvollstreckungsgesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen (VwVG NRW)
rechtmafkig.

Die Beklagte hat fiir den Fall, dass die Kl&gerin der unter Ziffer |. der Ordnungsverfiigung
ausgesprochenen Sammlungsuntersagung nicht, nicht richtig, nicht vollstindig oder nicht
rechtzeitig nachkommt, fur jeden Fall der Zuwiderhandlung ein Zwangsgeld in Héhe von
1.000,00 Euro angedroht. Das angedrohte Zwangsgeld hélt sich in dem durch § 60 Abs. 1
Satz 1 VwVG NRW vorgegebenen Rahmen, wonach ein Zwangsgeld auf mindestens
10,00 Euro und héchstens 100.000,00 Euro festgesetzt werden kann. Ferner steht die
Zwangsgeldandrohung gem&R § 58 Abs. 1 VwVG NRW in einem angemessenen
Verhéltnis zu dem verfolgten Zweck, die Durchfiihrung der gewerblichen Sammlung
zeitnah zu unterbinden. Im Ubrigen sind Bedenken gegen die Rechtmd Rigkeit der
Zwangsgeldandrohung weder dargelegt noch sonst ersichtlich.

B. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.



20.10.2017-09:02 0211 gggy 1000 VG Duesseldorf

15

Die Entscheidung tber die vo'laufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167
Nr. 11, § 709 Satz 2, § 711 zif IProzessordnung (ZPO).

Die Berufung war nicht nact! § 1248 Abs. 1 Satz 1 VWWGO zuzulasse
Griinde des § 124 Abs. 2 Nr, 2 Und 4 VWGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung:
. : ; eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urt
ﬁeﬂe” ‘:ﬁiﬁnu"‘e" ﬁ:“{'ga";ﬁ’gfgsﬁe 39, 40213 Dusseldorf oder Postfach 20 08 60
ngsge g : Form nach Mafgabe der Verordnung aber

schriftich oder in elektronischer ichten und den Fi ichten im_ Land
Rechtsverkehr bei den venmaftunds'gem n Finanzgerichten im °
(Elektronische Re b, dnung Verwaltungs- und Finanzgerichte — ER
'B} die Zulassung der Berufung beantragt werden. D

7. November 2012 (GV. NRW S. 54

angefochtene Urteil bezeichnen. -
Innerhalb von zwei Monaten nach zlustellung des volistandigen Urteils sind die Grinde &

nen die Berufung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen, ., .. -
wemn ernstliche Zweifel an der F o LJ<@it des Urteils bestehen,

wenn die Rechtssache besonde'© tatsachliche oder rechtiiche Schwierigkeiten aufwe

wenn die Rechtssache g-u“dmzliche Bedeutung hat,

; ; heidung des Cberverwaltungsgerichts for das Land
T:ﬁmdei&;&ﬁ . m:':;ter Eriﬂ;:rﬁs, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerich
odar dos Boyiisavens Ssngsg I'ichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht ode
5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel

wird und vorliegt, auf dem die £r'>C"€idung beruhen kann.

. : g ereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem
D'ﬁ;ﬁ%m“féﬁmgn’ﬁ“; alen (Aegidiikirohplatz 5, 48143 Manster oder Post
fmsteﬂ schriftlich oder in elektronise € FO™™ Nach Maligabe der ERVVO VGIFG einzure

sir dleit Antrag entscheidet das mawemalturgsgericm fur das Land Mordrhein-VWestfale

m Band und Berufungszulass MISVerahren muss sich jeder Beteiligte durch einen
g GSZUBSSL, ot nur die in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2
verireten lassen. Als Bevollmachtigte - .
: ationen sowie diesen gleichgestelite Personen zuge
bezeichneten Personen und Organis . S . :
i . hen Rechts einschliefilich der von ihnen zur Edaliung
und juristische Personen des affentlic : : - i
. lusse konnen sich durch eigene Beschaftigie mit
Aufgaben gebildeten Zusammensch . .
. mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorde
Richieramt oder durch Beschafligte ;. icaich der von ihnen zur Erfullung ihrer offe
Personen des offentiichen Rechts e

: ten lassen. Ein Beteiligter, der nach Mafigabe von g
gebildeten Zusammenschiosse veﬂ% ist, kann sich selbst vertreten. Dies gilt auch for Pre

Ha L2 PO =2

und 7 VwGO zur Vertretung berechti
durch die ein Verfahren eingeleitet wiry

. . begrundungsschrift sollen moglichst dreifach einge
Die Antragsschrift und die Zulassungs L
Fall der elektronischen Einreichung nac’h Malgabe der ERVVO VGIFG bedarf es keiner Aby

Dr. Hisken

Beschluss:

Der Streitwert wird 4 16-800,00 Euro festgesetzt.



20.10.2017-09:02 0211 8691 4000

Die Festsetzung des Streitwertes be
Kidgerin hat in ihrer Sammlungs
Aufstellung von sieben Altkleiders
einem erwarteten Sammelertrag vo
Jahresgesamtsammelmenge angeg
Angaben der Klégerin zur erwarteters
erwartenden Gewinn, orientiert sich
diesbeziiglichen Rechtsprechung de
Westfalen und den dort genannte
beruhen,

vgl. zur Streitwertfestsetzung im Falle
gewerblichen Alttextilsammiungen: OVG
91716 —, BA S. 8 ff., n.v.; OVG Nordrhe
—, juris Rn. 5 ff.; ¥G Minden, Beschluss va

Auszugehen ist danach von einer

Container im Jahr, einem erzielbare
einer Gewinnmarge von 50 %. Fir
Container wére damit eine Jahresge

33.600,00 Euro zugrunde zu legen.
Gewinn von 16.800,00 Euro ergi
Zwangsgeldandrohung hier wegen i
Streitwertfestsetzung auler Betracht
fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 20

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen den Streitwertbeschluss kann schriftlic
den elektronischen Rechtsverkehr bei den
Mordrhein-Westfalen (Elektronische Rechtsve
VGFG) vom 7. November 2012 (GV. NR

Geschéftsstelle bei dem Verwaltungsgeri
Postfach 20 08 60, 40105 Dosseldorf) Besch
for das Land MNordrhein-Westfalen in Monster

Antrage und Erklarungen kannen chne Mitwi
Form nach Maflgabe der ERVVO VGIFG &
werden; § 129a der Zivilprozessordnung gilt &

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn sie in
scheidung in der Hauptsache Rechtskraft e
Streitwert spater als einen Monat vor Abla
eines Monats nach Zustellung oder farmioser

Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn de
steigt.

Die Beschwerdeschrift soll maglichst dreifac
nach Mafgabe der ERVWQ VGIFG bedarf es




0211 86891 4000 VG Duesseldorf 5. 19-19
£0.10.2017-09:02

17

:rdeflhrer ohne sein Verschulden verhindert, die Frist einzuhalten, ist ihm auf Antrag von
War der Beschwe Ober die Beschwerde 2u entscheiden hat, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
dem Gericht, das| ie Beschwerde binnen zwei Wochen nach der Beseitigung des Hindernisses einlegt und
wahren, wenn er dche die Wiedereinsetzung begranden, glaubhaft macht. Nach Ablauf eines Jahres, von
die Tatsachen, weaumten Frist an gerechnet, kann die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden.
dem Ende der vers

Dr. Hisken

Beglaubigt

Hachem
Verwaltungsgerichtsbeschéftigte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




