BGH, Urteil vom 17.11.2023 - V ZR 192/22 §) openJur

Fundstelle openJur 2023, 11728 Rkr: O AmtiSlg: O

1. Zu den nach den Vorschriften der berechtigten Geschaftsfilhrung ohne Auftrag erstattungsfahigen Kosten
fur die Entfernung eines unbefugt auf einem Privatgrundstiick abgestellten Fahrzeugs zéhlen auch die Kosten,
die im Zusammenhang mit der Verwahrung des Fahrzeugs im Anschluss an den Abschleppvorgang entstehen.
Das gilt aber nur bis zu einem Herausgabeverlangen des Halters. Ein konkurrierender deliktischer Anspruch
wegen der Verletzung eines Schutzgesetzes reicht im Ergebnis nicht weiter.

2. Es kommt ein Anspruch auf Ersatz von Verwahrkosten nach §304 BGB in Betracht, wenn der das Fahrzeug
herausverlangende Halter nicht bereit ist, im Gegenzug die fiir das Abschleppen und die Verwahrung
angefallenen ortsiiblichen Kosten zu zahlen und der Abschleppunternehmer daraufhin die Herausgabe des
Fahrzeugs verweigert, so dass der Halter in Annahmeverzug gerat.

Tenor
Die Revision der Beklagten zu 1 und die Anschlussrevision des Klagers gegen das Urteil des 8. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Dresden vom 15. September 2022 werden zurlickgewiesen.

Die Gerichtskosten des Revisionsverfahrens tragen die Beklagten. Die in dem Revisionsverfahren angefallenen
aulRergerichtlichen Kosten des Klagers tragen die Beklagten zu 1 - 3 zu 61 % und die Beklagte zu 1 allein zu weiteren
39 %. Die Kosten der Nebenintervention tragt die Streithelferin selbst.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der auf den Klager zugelassene Pkw wurde von dessen Schwester am 6. Oktober 2020 im Innenhof eines privaten
Gebaudekomplexes abgestellt, der von der Streithelferin verwaltet wird. An der Hofeinfahrt war ein Parkverbotsschild
mit dem Zusatz "gilt im gesamten Innenhof" angebracht. Am 8. Oktober 2020 beauftragte die Streithelferin die Beklagte
zu 1 (im Folgenden: Beklagte), das Fahrzeug abzuschleppen, es anschlieBend zu verwahren und vor Wertminderung
sowie unbefugtem Zugriff Dritter zu sichern. Die Beklagte verbrachte das Fahrzeug noch am selben Tag auf ihr
Firmengelande. Am 13. Oktober 2020 forderte der Klager von der Beklagten schriftlich unter Fristsetzung bis zum 15.
Oktober 2020 die Herausgabe des Fahrzeugs. Auf das Schreiben erfolgte keine Reaktion.

Mit seiner Klage hat der Klager von den Beklagten zunéchst die Herausgabe seines Fahrzeugs verlangt. Nach erfolgter
Herausgabe wahrend des Prozesses haben die Parteien die Herausgabeklage Ubereinstimmend fir erledigt erklart.
Nicht mehr im Streit steht auch der mit der Widerklage verlangte Ersatz der Abschleppkosten. Gegenstand des
Revisionsverfahrens ist nur noch die Widerklage der Beklagten insoweit, als diese aus abgetretenem Recht der
Streithelferin Standkosten fir den Zeitraum vom 8. Oktober 2020 bis zum 2. September 2021 in Hohe von insgesamt
4.935 € (15 € pro Tag der Verwahrung) nebst Zinsen verlangt. Das Landgericht hat der Widerklage stattgegeben. Das
Oberlandesgericht hat das Urteil abgeandert und unter Abweisung der Widerklage im Ubrigen lediglich fiir die ersten
funf Tage der Verwahrung 75 € nebst Zinsen zugesprochen. Mit der von dem Oberlandesgericht zugelassenen Revision
erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils in Bezug auf die Verurteilung des Klégers zu
der Zahlung von Verwahrkosten. Der Klager verfolgt mit seiner Anschlussrevision den Antrag auf vollstandige
Abweisung der Widerklage weiter. Die Parteien beantragen jeweils die Zuriickweisung des gegnerischen Rechtsmittels.

Grinde
l.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts, dessen Entscheidung u.a. inMDR 2023, 294 veroffentlicht ist, hat die Beklagte
gegen den Klager aus abgetretenem Recht der Streithelferintrotz Besitzstérung keinen Anspruch auf Ersatz der
Verwahrkosten gemaR § 823 Abs. 2 i.V.m. § 858 Abs. 1 BGB. Zwar sei §858 Abs. 1 BGB ein Schutzgesetz i.S.v. § 823
Abs. 2 BGB. Ersatzfahig seien jedoch nur die fir die Beseitigung der Stérung anfallenden Kosten. Die von der
Streithelferin beauftragte Verwahrung diene diesem Zweck nicht.
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¢ Demgegenuber habe die Beklagte gegen den Klager unter dem Gesichtspunkt der berechtigten Geschaftsfiihrung ohne

Auftrag (8 677, 8683 Satz 1 i.V.m. § 670 BGB) einen Anspruch auf Ersatz der Verwahrkosten, der sich allerdings auf
die Zeit bis zu dem Verlangen nach Herausgabe des Fahrzeugs beschréanke. Deshalb ergebe sich nur fiir die ersten finf
Tage der Verwahrung ein taglicher Aufwendungsersatzanspruch in Héhe von 15 €. Das unbefugte Abstellen eines
Fahrzeugs auf einem Privatgrundstiick stelle eine Besitzstérung dar und begriinde eine verbotene Eigenmacht (8 858
Abs. 1 BGB), fur die neben dem Fahrer auch der Halter des Fahrzeugs verantwortlich sei. Beauftrage ein
Grundstucksbesitzer - hier durch die Streithelferin als Verwalterin - das Abschleppen des Fahrzeugs, so handele er auch
im fremden Rechtskreis und damit als Fremdgeschéftsfuhrer i.S.v. § 677 BGB. Das Entfernen und Umsetzen des
Fahrzeugs, zu dem die Grundstiicksbesitzerin im Wege der Selbsthilfe gemar § 859 Abs. 1, Abs. 3 BGB berechtigt
gewesen sei, erweise sich fir den Klager als vorteilhaft und entspreche dessen Interesse, da er von seiner
Verpflichtung zur Beseitigung der Stérung geméaR § 862 Abs. 1 Satz 1 BGB frei geworden sei. Demgegenuber sei die
Verwahrung des Fahrzeugs zu der Beseitigung der Besitzstérung nicht erforderlich gewesen und habe daher auch nicht
der Erfullung einer Verpflichtung des Klagers gedient. Die sichere Verwahrung des Wagens zum Schutz vor
Wertminderung und unbefugtem Zugriff sei aber objektiv vorteilhaft und nitzlich fur den Klager, der zunéachst noch
nichts von dem Abschleppvorgang gewusst habe. Die Streithelferin habe daher davon ausgehen kdnnen, dass auch die
Verwahrung dem Interesse und mutmaflichen Willen des Klagers entsprochen habe. Spatestens mit dem Zugang des
Herausgabeverlangens am 13. Oktober 2020 habe der Klager aber seinen entgegenstehenden Willen geaduf3ert. Die
Streithelferin und die Beklagte hatten ab diesem Zeitpunkt erkennen missen, dass die weitere Verwahrung in
Widerspruch zu dem wirklichen Willen des Klagers gestanden habe, so dass sie sich nicht mehr auf dessen
mutmalfliches Einverstandnis berufen konnten und ein weitergehender Anspruch deshalb ausscheide.

° Das halt revisionsrechtlicher Nachprifung im Ergebnis stand.

1. Zur Anschlussrevision des Klagers:

’ Die zulassige Anschlussrevision des Klagers hat keinen Erfolg. Die Annahme des Berufungsgerichts, der Beklagten

stehe gegen den Klager ein Anspruch auf Zahlung von Verwahrkosten in Hohe von 75 € aus abgetretenem Recht (8
398 BGB) der Streithelferin nach den Grundsatzen einer berechtigten Geschéaftsfihrung ohne Auftrag gemaR 8683
Satz 1 BGB i.V.m. § 670 BGB zu, ist rechtsfehlerfrei.

°a) Wie das Berufungsgericht zu Recht erkennt, liegen die Voraussetzungen eines Erstattungsanspruchs der

Streithelferin aus 8§ 683 Satz 1 BGB i.V.m. § 670 BGB dem Grunde nach vor.

aa) Es entspricht standiger Rechtsprechung des Senats, dass derjenige, der sein Fahrzeug unbefugt auf einem
Privatgrundstiick abstellt, eine verbotene Eigenmacht i.S.v. § 858 Abs. 1 BGB begeht, fur die nicht nur der Fahrer,
sondern ebenfalls der Halter des Fahrzeugs verantwortlich ist (vgl. Senat, Urteil vom 11. Marz 2016 - V ZR 102/15, NJW
2016, 2407 Rn. 6 mwN). Die im Auftrag des Geschaftsfuhrers erfolgte Entfernung des Fahrzeugs stellt ein Handeln in
fremdem Rechtskreis und damit eine Fremdgeschaftsfuhrung i.S.v. 8 677 BGB dar, weil der Halter hierzu nach § 862
Abs. 1 BGB bzw. - wenn das Parken als teilweise Besitzentziehung qualifiziert wird - gemafl? § 861 Abs. 1 BGB
verpflichtet war (vgl. Senat, Urteil vom 11. Méarz 2016 -V ZR 102/15, aaO Rn. 6 mwN). Die Ubernahme der
Geschaftsfihrung liegt im Interesse des Geschaftsherrn, weil sie ihm objektiv vorteilhaft und nitzlich ist. Beseitigt der
Grundstlckseigentimer eine Eigentumsbeeintrachtigung selbst, wird der Stérer von der ihm gemafl § 862 Abs. 1 Satz 1
BGB bzw. gemalR § 861 Abs. 1 Satz 1 BGB obliegenden Pflicht frei. Bei der gebotenen objektiven Betrachtung stellt sich
die Entfernung des Fahrzeugs fur den Halter daher als vorteilhaft dar. Der Umstand, dass der Geschéftsherr
Aufwendungsersatz schuldet, kann naturgemafl® seinem Interesse nicht schon von vornherein und generell
entgegenstehen, weil § 683 BGB sonst nie erflllt ware (vgl. Senat, Urteil vom 11. Marz 2016 -V ZR 102/15, aaO Rn. 8
f.). Die Storungsbeseitigung entspricht schliellich dem mutmaflichen Willen des Halters, auf den es nach § 683 BGB
entscheidend ankommt, wenn sich der wirkliche Wille nicht feststellen lasst. Mangels anderer Anhaltspunkte ist als
mutmalflicher Wille derjenige anzusehen, der dem Interesse des Geschéftsherrn entspricht. Da die Entfernung des
Fahrzeugs im objektiven Interesse des Halters liegt, ist auch sein mutmaflicher Wille hierauf gerichtet (vgl. Senat, Urteil
vom 11. Méarz 2016 - V ZR 102/15, aaO Rn. 12).
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“ bb) So ist es auch hier. Die im Auftrag der Streithelferin durchgefiihrte Entfernung des Fahrzeugs stellt eine
Fremdgeschéftsfuhrung dar. Das Fahrzeug wurde unbefugt in dem Innenhof des von der Streithelferin verwalteten
Privatgrundstiicks abgestellt. Der Klager war als Halter zu der Entfernung des Fahrzeugs verpflichtet, um die durch das
unbefugte Abstellen begriindete verbotene Eigenmacht zu beenden. Die Ubernahme des Geschafts war daher fiir ihn
vorteilhaft und entsprach seinem Interesse. Da die Entfernung des Fahrzeugs im objektiven Interesse des Klagers lag,
war auch sein mutmalflicher Wille, auf den es maRgeblich ankommt, hierauf gerichtet. Er wurde durch die
Geschéftsfihrung der Streithelferin von seiner Verpflichtung zu der sofortigen Stérungsbeseitigung befreit, die nur durch
ein Entfernen des Fahrzeugs bewirkt werden konnte.

' b) Auch die Annahme, der Beklagten stehe ein Aufwendungsersatzanspruch in Hohe von 75 € fir die Kosten der
Verwahrung wéhrend der ersten funf Tagen zu, ist nicht zu beanstanden.

" aa) Der Geschéftsherr ist verpflichtet, dem Geschéftsfuhrer aufgrund der berechtigten Geschéftsfihrung ohne Auftrag
Aufwendungsersatz zu leisten. Der Umfang der zu ersetzenden Aufwendungen bemisst sich nach § 683 Satz 1 BGB
i.v.m. 8 670 BGB; ersatzfahig sind danach solche Aufwendungen, welche der Geschéftsherr zu der Beseitigung der
Besitzstorung fir erforderlich halten durfte. Das ist nach einem subjektiv-objektiven Maf3stab zu beurteilen (vgl. BGH,
Urteil vom 8. Mai 2012 - XI ZR 437/11, WM 2012, 1344 Rn. 21). Entscheidend ist, was er nach sorgfaltiger Prifung der
ihm bekannten Umsténde vernlnftigerweise aufzuwenden hatte (vgl. Senat, Urteil vom 11. M&rz 2016 - V ZR 102/15,
NJW 2016, 2407 Rn. 14; Urteil vom 21. September 2012 -V ZR 230/11, NJW 2012, 3781 Rn. 15). Ersatzfahig sind
Vermdgensopfer des Geschaftsherrn, die nach seinem verstandigen Ermessen zu der Verfolgung des Auftragszwecks
geeignet sind, notwendig erscheinen und in einem angemessenen Verhdltnis zu der Bedeutung der Geschéftsfiihrung
fur den Geschéftsherrn stehen (vgl. BGH, Urteil vom 8. Mai 2012 - X| ZR 437/11, aaO Rn. 21).

® bb) Nach diesen Grundsétzen durfte die Streithelferin, auf deren Recht sich die Beklagte stiitzt, die Aufwendungen fur
die Verwahrung des Fahrzeugs im Anschluss an den Abschleppvorgang dem Grunde nach fur erforderlich halten.

“ (1) Der Senat hat bereits entschieden, dass zu den erstattungsfahigen Kosten nicht nur die reinen Abschleppkosten
gehdren, sondern auch die Kosten, die im Zusammenhang mit der Vorbereitung des Abschleppvorgangs entstanden
sind, etwa durch die Uberpriifung des unberechtigt abgestellten Fahrzeugs, um den Halter ausfindig zu machen, die
Zuordnung des Fahrzeugs in eine bestimmte Fahrzeugkategorie und das Anfordern eines geeigneten
Abschleppfahrzeugs sowie Kosten flr MaRnahmen der Beweissicherung und damit der spateren Abwicklung des
Abschleppvorgangs, um unberechtigte Schadensersatzanspriiche wegen angeblicher Beschadigungen abwehren zu
kénnen, auch wenn diese MaRnahmen nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Vorbereitung und Durchfiihrung
des Abschleppvorgangs stehen (vgl. Senat, Urteil vom 4. Juli 2014 - V ZR 229/13, NJW 2014, 3727 Rn. 16; Urteil vom
2. Dezember 2011 -V ZR 30/11, NJW 2012, 528 Rn. 11, jeweils zu der Ersatzfahigkeit der Aufwendungen im Rahmen
eines Schadensersatzanspruchs des Grundstiicksbesitzers).

“ (2) Zu den nach den Vorschriften der berechtigten Geschaftsfiihrung ohne Auftrag erstattungsfahigen Kosten fur die
Entfernung eines unbefugt auf einem Privatgrundstiick abgestellten Fahrzeugs zahlen auch die Kosten, die im
Zusammenhang mit der Verwahrung des Fahrzeugs im Anschluss an den Abschleppvorgang entstehen.

? (a) Zwar steht die Verwahrung nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Vorbereitung und Durchfiihrung des
Abschleppvorgangs. Sie dient aber dessen Abwicklung. Sobald das Fahrzeug von dem Parkplatz entfernt wurde, muss
der Geschaftsfuhrer entscheiden, wohin es verbracht werden soll. Dirfte er die Kosten fir eine Verwahrung nicht fur
erforderlich halten, musste er einen geeigneten kostenlosen Parkplatz im offentlichen Verkehrsraum ausfindig machen.
In unmittelbarer raumlicher Nahe wird es daran vielfach mangeln. Dem beeintrachtigten Grundstiicksbesitzer ist aber
der Aufwand fir eine mitunter zeitintensive Suche nach geeignetem Parkraum nicht zuzumuten, zumal die
Verantwortung fur die Besitzstérung beim Halter des Fahrzeugs liegt.
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22 (b) Im Ubrigen nimmt der Geschaftsfiihrer auch ein eigenes Recht wahr, namlich sein Selbsthilferecht. Dem durch die

verbotene Eigenmacht in seinem Besitzrecht Gestdrten steht zur Durchsetzung des Besitzschutzes bei verbotener
Eigenmacht aus 8 859 Abs. 1 BGB bzw. - wenn das Parken als teilweise Besitzentziehung qualifiziert wird - aus 8859
Abs. 3 BGB ein Selbsthilferecht zu (vgl. Senat, Urteil vom 11. Marz 2016 - V ZR 102/15, NJW 2016, 2407 Rn. 9). Damit
die Besitzstbrung rasch beseitigt werden kann, muss das Selbsthilferecht einfach handhabbar sein, und seine
Auslibung darf nicht mit Haftungsrisiken belastet sein. Dem liefe es zuwider, wenn der Grundsticksbesitzer nur die
Aufwendungen fur ein Umsetzen des unbefugt abgestellten Fahrzeugs auf einen Parkplatz in dem 6ffentlichen
Verkehrsraum fir erforderlich halten dirfte, nicht aber die Kosten fiir dessen Verwahrung. Das Selbsthilferecht des
Privaten drohte ansonsten schon wegen des Haftungsrisikos entwertet zu werden. Zwar werden Fahrzeuge
Ublicherweise auf 6ffentlichen Parkplatzen - auch fur langere Zeit - abgestellt, so dass sie ohnehin den Gefahren des
StraBenverkehrs ausgesetzt sind. Die Auswahl des Parkplatzes obliegt allerdings im Regelfall dem Halter oder dem
berechtigten Fahrzeugfiihrer, der auch das mit der Auswahl des Parkplatzes verbundene Risiko tragt. Misste der
Geschéftsfilhrer im Zuge des Umsetzens einen Parkplatz im offentlichen Raum auswahlen, misste er die
Verantwortung fir die ordnungsgemaie Auswahl eines Stellplatzes Gibernehmen. Dabei hétte er zu bertcksichtigen, ob
das Fahrzeug ausreichend gegen Abhandenkommen gesichert ist (vgl. Senat, Urteil vom 4. Juli 2014 - V ZR 229/13,
NJW 2014, 3727 Rn. 16) oder besonders schutzbeddrftig ist, weil es etwa weit Uberdurchschnittlich wertvoll ist oder sich
in ihm erkennbar wertvolle Gegenstande befinden. Auch das Parkplatzumfeld kénnte einer Anderung unterliegen, etwa
infolge einer nachtraglich angeordneten Halteverbotszone, so dass sich im Einzelfall gegebenenfalls
Uberwachungspflichten des Geschaftsherrn ergeben kénnten, solange der Halter (iber den neuen Standort des
Fahrzeugs noch nicht informiert ist. Bei Verletzung der Pflicht zu der ordnungsgemaflen Auswahl des Parkplatzes
kénnten Schadensersatzanspriiche des Geschaftsherrn drohen. Risiken dieser Art muss der Grundsticksbesitzer nicht
eingehen, sondern er darf das Fahrzeug in sichere Verwahrung geben.

* (c) Soweit sich das Urteil des Senats vom 4. Juli 2014 {/ ZR 229/13, NJW 2014, 3727 Rn. 16) dahin verstehen lassen

sollte, dass grundsatzlich allein die Kosten des Umsetzens eines unbefugt auf einem privaten Grundstiick geparkten
Fahrzeugs in den o6ffentlichen Parkraum ersatzfahig sind und nur bei einem Fehlen ausreichender Sicherungen gegen
ein Abhandenkommen eine Verwahrung auf einer privat gesicherten Flache beauftragt werden kann, héalt der Senat
daran nicht fest.

 cc) Rechtsfehlerfrei sieht das Berufungsgericht die in den funf Tagen bis zu der AuRerung des Herausgabeverlangens

des Klagers entstandenen Verwahrkosten im vollen Umfang als ersatzfahig an.

(1) Allerdings ist die Geschéaftsfuhrung ohne Auftrag nur auf die vorlbergehende Wahrung der Interessen des

Geschaftsherrn wéahrend einer Zeit gerichtet, in der dieser nicht in der Lage ist, das Geschéft selbst auszufihren oder
Weisungen zu erteilen. Sie hat grundsatzlich nur Gberbriickenden Charakter. Dies ergibt sich insbesondere aus 8§ 681
Satz 1 BGB, der bestimmt, dass der Geschéaftsfiihrer die Ubernahme der Geschéftsfilhrung dem Geschéftsherrn
anzuzeigen hat, sobald dies tunlich ist, und dessen EntschlieBung abzuwarten hat, sofern nicht mit dem Aufschub
Gefahr verbunden ist (vgl. BGH, Urteil vom 6. Marz 2008 - IIl ZR 219/07, NJW-RR 2008, 759 Rn. 10). Daraus folgt, dass
der Geschaftsfuhrer die kostenpflichtige Verwahrung des Fahrzeugs nicht ohne weiteres zeitlich unbegrenzt fir
erforderlich halten darf. Vielmehr muss er in Erfullung seiner Pflichten aus § 681 Satz 1 BGB unmittelbar nach dem
Abschleppvorgang den Fahrzeughalter - ggf. mittels Halteranfrage (8§ 39 StVG) - ermitteln, ihn von der Ubernahme der
Geschaftsfihrung unterrichten und dessen EntschlieBung abwarten. Eine unterlassene oder verspatete Anzeige macht
die Geschaftsfihrung zwar nicht zu einer unberechtigten und schliet auch nicht ohne weiteres den
Aufwendungsersatzanspruch nach § 683 BGB aus (vgl. BGH, Urteil vom 4. Dezember 1975 -VII ZR 218/73, BGHZ 65,
354, 357). Der Geschéaftsherr kann jedoch dem Aufwendungsersatzanspruch des Geschéftsfuhrers aus
Geschaftsfihrung ohne Auftrag einen Schadensersatzanspruch wegen eines VerstoR3es des Geschaftsflihrers gegen
die Anzeigepflicht nach § 681 Satz 1 BGB entgegenhalten (vgl. BGH, Urteil vom 27. April 2005 -VIII ZR 140/04, NJW-
RR 2005, 1426, 1428).

* (2) Nach diesen Grundsatzen lasst die tatrichterliche Wiirdigung des Berufungsgerichts, wonach die Streithelferin die

Aufwendungen fiir die Verwahrung des Fahrzeugs bis zu der AuBerung des Herausgabeverlangens des Klagers fiir
erforderlich halten durfte, Rechtsfehler nicht erkennen. Es ist im Ergebnis nicht zu beanstanden, dass das
Berufungsgericht jedenfalls einen Verwahrzeitraum von fiinf Tagen gemessen ab dem Abschleppvorgang fir
angemessen erachtet. Dass es binnen kirzerer Frist moglich gewesen wére, den Fahrzeughalter zu ermitteln und von
der Ubernahme der Geschéftsfiihrung in Kenntnis zu setzen, ist weder von der Anschlussrevision eingewandt noch
sonst ersichtlich.
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7 dd) zutreffend ist schlie3lich die Annahme des Berufungsgerichts, der Beklagten stehe fiir jeden Tag des funftagigen
Verwahrzeitraums ein Betrag von 15 € zu. Das Eingehen einer Verbindlichkeit zu der Beseitigung der Besitzstérung
stellt nach der standigen Rechtsprechung des Senats zwar nur insoweit eine ersatzfahige Aufwendung dar, als die am
Ort der Besitzstorung Ublichen Kosten fur das Abschleppen fremder Fahrzeuge und die Kosten fir vorbereitende
MaRnahmen nicht Uberschritten werden (vgl. Senat, Urteil vom 11. Méarz 2016 - V ZR 102/15, NJW 2016, 2407 Rn. 14
mwN). Das gilt sinngemal auch fiur die Kosten der Verwahrung. Nach den von der Anschlussrevision nicht
angegriffenen Feststellungen des Berufungsgerichts sind die von der Beklagten in Rechnung gestellten Verwahrkosten
von 15 € pro Tag am Ort der Besitzstérung aber angemessen und ortsublich.

* ee) Den auf Freistellung von ihrer Zahlungsverpflchtung gegenuber der Beklagten gerichteten
Aufwendungsersatzanspruch hat die Streithelferin nach den zutreffenden und von der Anschlussrevision nicht
angegriffenen Feststellungen des Berufungsgerichts wirksam an die Beklagte abgetreten, wodurch er sich in einen
Zahlungsanspruch umgewandelt hat (vgl. Senat, Urteil vom 2. Dezember 2011 - V ZR 30/11, NJW 2012, 528 Rn. 14).

20 2. Zur Revision der Beklagten:

“ Die zulassige Revision der Beklagten bleibt ebenfalls ohne Erfolg. Die Beklagte hat gegen den Klager keinen Anspruch
auf Ersatz der Kosten der Verwahrung des Fahrzeugs fur die Zeit vom 13. Oktober 2020 bis zum 2. September 2021.

" a) Ein Ersatzanspruch ist nicht nach den Grundsatzen der berechtigten Geschéaftsfiihrung ohne Auftrag begriindet (8
677,8683 Satz 1, §670 BGB).

b

aa) Zwar hat die Beklagte nach diesen Bestimmungen aus abgetretenem Recht (8398 BGB) der Streithelferin dem
Grunde nach einen Anspruch auf Ersatz der Aufwendungen, welche die Streithelferin zu der Beseitigung der
Besitzstorung fur erforderlich halten durfte (vgl. oben Rn. 8). Das gilt hinsichtlich der Verwahrkosten aber nur bis zu
einem Herausgabeverlangen des Halters. Daher liegen die Voraussetzungen eines Aufwendungsersatzanspruchs
insoweit ab dem Zugang des schriftlichen Herausgabeverlangens des Klagers am 13. Oktober 2020 nicht mehr vor.

* bb) Eine spéatere Weisung andert zwar den einmal entstandenen Aufwendungsersatzanspruch nicht. Entgegen der
Auffassung der Revision kommt dem nach Ubernahme der Geschéftsfiihrung geduRerten Herausgabeverlangen des
Klagers aber gleichwohl rechtliche Bedeutung zu. Denn der Geschaftsherr kann die Ausfiihrung gegentiber dem
Geschaftsfuhrer jederzeit durch Weisung untersagen (vgl. Erman/Dornis, BGB, 17. Aufl., 8 683 Rn. 3; MUKoBGB/F.
Schafer, 9. Aufl., 8 683 Rn. 16; RGRK/Steffen, BGB, 12. Aufl., Vor § 677 Rn. 69; Staudinger/Bergmann, BGB [2020],
Vorbemerkung zu 88 677 Rn. 228). Ab dem Zeitpunkt der Weisung darf der Geschaftsfiihrer weitere Aufwendungen
nicht mehr i.S.v. 8 670 BGB fiir erforderlich halten (vgl. MUKoBGB/F. Schafer, 9. Aufl., 8 683 Rn. 16). Daher kann die
Beklagte ab dem Zugang des Herausgabeverlangens von dem Klager keinen Aufwendungsersatz fur die Verwahrung
des Fahrzeugs verlangen, weil sie die Aufwendungen hierfur nicht mehr fiir erforderlich halten durfte.

cc) Etwas Anderes folgt nicht daraus, dass sich der Klager mit seinem Herausgabeverlangen an die Beklagte wandte
und nicht an die Streithelferin als Geschéftsfuhrerin. Delegiert der Grundstlcksbesitzer die Malinahmen zur Beseitigung
einer Besitzstorung einschliel3lich der spateren eigenverantwortlichen Abwicklung des Abschleppvorgangs vollstéandig
auf Dritte, muss er sich deren Verhalten und Kenntnisse zurechnen lassen (vgl. Senat, Urteil vom 6. Juli 2012 - V ZR
268/11, NJW 2012, 3373 Rn. 10). Vor diesem Hintergrund muss sich die Streithelferin die Kenntnis der Beklagten von
der Weisung des Klagers ohne Weiteres zurechnen lassen.

* b) Ein Anspruch auf Ersatz der Kosten der Verwahrung des Fahrzeugs fur die Zeit vom 13. Oktober 2020 bis zum 2.
September 2021 ist auch nicht unter dem Gesichtspunkt einer unberechtigten Geschéftsfiihrung ohne Auftrag begriindet
(8 684 Satz 1, 8812 ff. BGB). Liegen - wie hier - die Voraussetzungen des 8683 BGB nicht vor, so ist der Geschaftsherr
zwar verpflichtet, dem Geschaftsfuhrer alles, was er durch die Geschaftsfihrung erlangt, nach den Vorschriften tUber die
Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung herauszugeben. Ein Anspruch auf Erstattung der Verwahrkosten
scheidet nach diesen Grundsatzen jedoch aus, weil der Klager durch das Abstellen des Fahrzeugs auf dem
Betriebsgelande der Beklagten nichts erlangt hat, wofiir Wertersatz zu leisten ware (vgl. OLG Saarbrlicken, NJOZ 2020,
443 Rn. 45; NK-BGB/Martin Schwab, 4. Aufl., 8 684 Rn. 9). Insbesondere ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich,
dass der Klager ansonsten fir ihn anfallende Parkkosten erspart hatte.

® ¢) Ein auf Ersatz der Verwahrkosten gerichteter Schadensersatzanspruch der Beklagten aus abgetretenem Recht (8
398 BGB) der Streithelferin gemal §823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 858 Abs. 1 BGB ist ebenfalls nicht gegeben, wie das
Berufungsgericht im Ergebnis zutreffend erkennt. Ein konkurrierender deliktischer Anspruch wegen der Verletzung
eines Schutzgesetzes reicht im Ergebnis nicht weiter als ein Erstattungsanspruch nach den Vorschriften der
berechtigten Geschéftsfihrung ohne Auftrag.
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aa) Anders als das Berufungsgericht meint, kommt allerdings im Grundsatz ein auf Ersatz der Verwahrkosten
gerichteter Schadensersatzanspruch der Streithelferin aus § 823 Abs. 2 i.V.m. § 858 Abs. 1 BGB in Betracht. Das
Berufungsgericht bejaht die Voraussetzungen eines deliktsrechtlichen Schadensersatzanspruchs dem Grunde nach.
Das zieht auch die Anschlussrevision nicht in Zweifel und ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Das
unberechtigte Abstellen des Fahrzeugs im Innenhof des privaten Gebaudekomplexes stellte eine verbotene Eigenmacht
i.S.v. 8 858 Abs. 1 BGB dar, der sich die Streithelferin nach 8859 Abs. 1 bzw. Abs. 3 BGB erwehren durfte, indem sie
das Fahrzeug abschleppen lie3 (vgl. Senat, Urteil vom 4. Juli 2014 -V ZR 229/13, NJW 2014, 3727 Rn. 13; Urteil vom
5. Juni 2009 - V ZR 144/08, BGHZ 181, 233 Rn. 16).

* bb) Der Storer ist verpflichtet, dem Geschadigten den aus der verbotenen Eigenmacht entstandenen Schaden zu

ersetzen. Der Umfang des zu ersetzenden Schadens bemisst sich nach § 249 Abs. 1 BGB; ersatzfahig sind solche
Schaden, die in addquatem Zusammenhang mit der von dem Storer veriibten verbotenen Eigenmacht stehen und von
dem Schutzbereich der verletzten Norm erfasst werden (vgl. Senat, Urteil vom 4. Juli 2014 -V ZR 229/13, NJW 2014,
3727 Rn. 15; Urteil vom 2. Dezember 2011 -V ZR 30/11, NJW 2012, 528 Rn. 7).

* (1) Danach gehdren - wie auch bei dem Aufwendungsersatzanspruch nach den Grundsatzen einer berechtigten

Geschaftsfilhrung ohne Auftrag - nach der Rechtsprechung des Senats zu den nach § 249 Abs. 1 BGB ersatzféhigen
Kosten neben den reinen Abschleppkosten auch die Kosten, die im Zusammenhang mit der Vorbereitung des
Abschleppvorgangs entstanden sind, und diejenigen, die der spateren Abwicklung des Abschleppvorgangs dienen (vgl.
Senat, Urteil vom 4. Juli 2014 -V ZR 229/13, NJW 2014, 3727 Rn. 16 sowie oben Rn. 14). Demgegeniber sind die
Kosten fur die aul3ergerichtliche Abwicklung des Schadensersatzanspruchs nicht nach 8§ 249 Abs. 1 BGB ersatzfahig.
Solche Kosten sind als Folgeschaden anzusehen, der dem Schadiger nicht zuzurechnen ist. Aufwendungen des
Geschadigten fur die Bearbeitung und auf3ergerichtliche Abwicklung des Schadensersatzanspruchs kann er regelmafig
nicht von dem Schédiger ersetzt verlangen (vgl. Senat, Urteil vom 4. Juli 2014 -V ZR 229/13, aaO Rn. 17; Urteil vom 5.
Juni 2009 - V ZR 144/08, BGHZ 181, 233 Rn. 21).

°(2) Zu den erstattungsfahigen Schaden zahlen in den Féllen, in denen auf privatem Grund unbefugt abgestellte

Fahrzeuge von dem Beeintrachtigten entfernt werden, auch die ortsiiblichen Kosten der Verwahrung des Fahrzeugs.
Das gilt allerdings nur, soweit sie zu der Beseitigung der Besitzstorung unbedingt erforderlich sind.

(a) Die Beauftragung eines Unternehmens mit der kostenpflichtigen Verwahrung steht regelmaRig - und so auch hier - in
adaguatem Zusammenhang mit der von dem Stérer veriibten verbotenen Eigenmacht. Daraus folgt entgegen der
Auffassung der Revision nicht zugleich, dass die Verwahrkosten zeitgleich unbegrenzt zu erstatten sind. Nach der
Rechtsprechung des Senats kann nur fir solche Schadensfolgen Ersatz verlangt werden, die innerhalb des
Schutzbereichs der verletzten Norm liegen; es muss sich um Folgen handeln, die in den Bereich der Gefahren fallen,
um derentwillen die Rechtsnorm erlassen wurde, und es muss ein innerer Zusammenhang zwischen der Pflicht- oder
Normverletzung und dem Schaden bestehen, nicht nur eine mehr oder weniger zufallige auRere Verbindung. Indem das
Gesetz dem unmittelbaren Besitzer als spontane Reaktion auf eine verbotene Eigenmacht das Selbsthilferecht (§ 859
BGB) zu der Beseitigung der Besitzstorung oder -entziehung zubilligt, dessen Ausibung mit Kosten verbunden sein
kann, stellt es selbst den notwendigen Zusammenhang zwischen der Verletzung des Schutzgesetzes (8 858 Abs. 1
BGB) und der Schadensfolge her (vgl. Senat, Urteil vom 5. Juni 2009 - V ZR 144/08, BGHZ 181, 233 Rn. 19).

? (b) Nach diesen Grundséatzen liegen die durch eine kostenpflichtige Verwahrung entstehenden Kosten nur innerhalb des

Schutzbereichs der verletzten Norm, soweit die Verwahrung zu der Beseitigung der Besitzstérung unbedingt notwendig
ist. Daran fehlt es bei Verwahrkosten, die entstehen, weil der im Auftrag des Geschadigten tatig gewordene
Abschleppunternehmer die Herausgabe, gegebenenfalls unter Berufung auf ein Zuriickbehaltungsrecht nach § 273 Abs.
1 BGB wegen der Abschleppkosten und der bis zu dem Herausgabeverlangen angefallenen Verwahrkosten, verweigert.
Diese Verwahrkosten sind namlich nur noch auf die Herausgabeverweigerung und die damit bezweckte Durchsetzung
des entstandenen Schadensersatzanspruchs wegen der Besitzstorung zurlickzufihren. Derartige Aufwendungen kann
der Geschadigte regelmalRig nicht von dem Schadiger ersetzt verlangen. Der von der Revision hergestellte Vergleich zu
den Fallen, in denen sich der Geschadigte zu selbstgefahrdendem Verhalten herausgefordert flihlen durfte, tragt schon
deshalb nicht, weil durch die aufgrund der Besitzstérung herausgeforderte Verwahrung keines der in § 823 Abs. 1 BGB
genannten Rechtsguter der Streithelferin verletzt worden ist (vgl. zu diesem Erfordernis BGH, Urteil vom 31. Januar
2012 - VI ZR 43/11, BGHZ 192, 261 Rn. 9).
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“ (c) Danach hat die Beklagte keinen Anspruch auf Ersatz der nach dem Herausgabeverlangen des Klagers vom 13.

Oktober 2020 entstandenen Verwahrkosten. Die Beklagte verweigerte die Herausgabe des Fahrzeugs zum Zweck der
Durchsetzung des Schadensersatzanspruchs wegen der Besitzstérung. Soweit die Verwahrung nach dem
Herausgabeverlangen fortgesetzt wurde, stellte dies keine unbedingt notwendige Malinahme der Stérungsbeseitigung
mehr dar.

(d) Vor diesem Hintergrund kommt es nicht mehr darauf an, dass ein etwaiger Anspruch auf Ersatz weiterer
Verwahrkosten wegen eines Mitverschuldens des Geschadigten infolge der Verletzung der Warnpflicht nach § 254 Abs.
2 Satz 1 BGB zu kurzen sein kann, wenn der Geschadigte den Schadiger, der keine Kenntnis vom Verbleib des
Fahrzeugs hat, nicht unmittelbar nach dem Abschleppvorgang hiervon unterrichtet und dieser die Herausgabe seines
Fahrzeugs deshalb erst mit einer zeitlichen Verzégerung verlangen kann. Eine Warnpflicht des Geschéadigten kann auch
dann bestehen, wenn der Schéadiger nicht wissen kann, dass Uberhaupt ein Schaden droht (vgl. BeckOK BGB/Lorenz
[1.8.2023], § 254 Rn. 28; MUKoBGB/Oetker, 9. Aufl., 8 254 Rn. 72; Staudinger/Hopfner, BGB [2021], § 254 Rn. 74).

“ d) Ein Anspruch der Beklagten aus abgetretenem Recht (§398 BGB) der Streithelferin auf Ersatz der nach dem

Herausgabeverlangen des Klagers angefallenen Standkosten folgt schlieRlich auch nicht aus § 304 BGB.

‘“ aa) Nach §304 BGB kann der Schuldner im Falle des Verzugs des Gléubigers Ersatz der Mehraufwendungen

verlangen, die er fir die Aufbewahrung des geschuldeten Gegenstands machen musste. Der Anspruch ist auf den
Ersatz des tatsachlich entstandenen Mehraufwandes beschrankt, soweit dieser objektiv erforderlich war (vgl. BGH,
Urteil vom 14. Februar 1996 - VIII ZR 185/94, NJW 1996, 1464, 1465). Es kommt zwar grundsatzlich ein Anspruch auf
Ersatz von Verwahrkosten nach 8 304 BGB in Betracht, wenn der das Fahrzeug herausverlangende Halter nicht bereit
ist, im Gegenzug die fir das Abschleppen und die Verwahrung angefallenen ortsiiblichen Kosten zu zahlen und der
Abschleppunternehmer daraufhin die Herausgabe des Fahrzeugs verweigert, so dass der Halter in Annahmeverzug
gerat. Insoweit werden die Verwahrkosten regelmafiig erforderliche Mehraufwendungen i.S.v. 8 304 BGB darstellen
(vgl. BGH, Urteil vom 14. Februar 1996 - VIII ZR 185/94, NJW 1996, 1464, 1465; zutreffend LG Chemnitz, BeckRS
2019, 33867 Rn. 43 ff.; a.A. OLG Saarbriicken, NJOZ 2020, 443 Rn. 42).

bb) Hier scheidet ein Ersatzanspruch der Streithelferin aber deshalb aus, weil der Klager mit der Ricknahme des
Fahrzeugs nicht in Annahmeverzug geraten ist. Der Glaubiger kommt in Verzug, wenn er die ihm angebotene Leistung
nicht annimmt (§ 293 BGB). Ist der Schuldner nur gegen eine Leistung des Glaubigers zu leisten verpflichtet, so kommt
der Glaubiger nach § 298 BGB in Verzug, wenn er zwar die angebotene Leistung anzunehmen bereit ist, die verlangte
Gegenleistung aber nicht anbietet. Danach muss der Schuldner nicht nur die Leistung anbieten, sondern auch sein
Zuruckbehaltungsrecht austiben. Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfullt.

° (1) Bis zu dem Prozessbeginn fehlt es fur die Begriindung eines Annahmeverzugs sowohl an dem nach 8295 BGB

erforderlichen wortlichen Angebot der Beklagten oder der Streithelferin als auch an der Auslbung eines
Zuruckbehaltungsrechts. Die Beklagte reagierte auf das ihr am 13. Oktober 2020 zugegangene schriftliche
Herausgabeverlangen des Klagers vorgerichtlich nicht. Weder boten die Streithelferin oder die Beklagte dem Klager die
Herausgabe des Fahrzeugs an noch machten sie eine Herausgabe von der Erstattung der Abschleppkosten abhangig.

°(2) Nach Prozessbeginn geriet der Klager mangels Angebots bzw. ordnungsgemaler Ausibung des

n

Zuruckbehaltungsrechts durch die Beklagte ebenfalls nicht in Annahmeverzug.

% (a) Bei der Auslibung der Einrede muss der geltend gemachte Gegenanspruch genau bezeichnet werden (vgl. BGH,

Urteil vom 27. September 1984 - IX ZR 53/83, NJW 1985, 189, 191, insoweit inBGHZ 92, 194 nicht mit abgedruckt).
Ansonsten weil3 der Glaubiger nicht, in welcher Hohe er seine Gegenleistung anbieten muss. In dem Rechtsstreit berief
sich die Beklagte zwar zunachst auf ein Zurlickbehaltungsrecht, bezifferte allerdings die Hohe ihrer Gegenforderung
nicht. Das genugt fur ein Verlangen der Gegenleistung i.S.v. § 298 BGB nicht.

(b) SchlieBRlich konnte weder die erstmalige Bezifferung der Gegenforderung in dem Termin zur mundlichen
Verhandlung durch Vorlage einer Rechnung tber 1.829 €, davon 1.470 € Verwahrkosten, noch die Erweiterung des
Klageantrags der Widerklage um einen Betrag von 2.610 € (weitere Verwahrkosten) Annahmeverzug des Klagers
begrinden.

> (aa) Die Forderung jedenfalls eines nicht nur unerheblich hoheren als des geschuldeten Betrags schlie3t ein

ordnungsgemalies Angebot des Schuldners der Zug um Zug zu erbringenden Leistung aus (vgl. BGH, Urteil vom 29.
November 2022 - VI ZR 376/20, VersR 2023, 386 Rn. 9; Urteil vom 29. Juni 2021 -VI ZR 130/20, NJOZ 2022, 55 Rn.
16).
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% (bb) Nach diesen Grundsatzen fehlte es auch nach Bezifferung der Gegenforderung fiir die Begriindung von
Annahmeverzug an dem nach 8§ 295 BGB erforderlichen wortlichen Angebot. Die Beklagte forderte in der
unzutreffenden Annahme, der Klager habe die Kosten der Verwahrung des Fahrzeugs in vollem Umfang zu tragen, die
Erstattung von Gesamtkosten in Hohe von zunéchst 1.829 €. Diese Forderung war in erheblichem Umfang, namlich
jedenfalls in Hohe von 1.435 € unberechtigt, da der Klager die Verwahrkosten ab Zugang seines
Herausgabeverlangens unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt zu erstatten hat. Die spatere Erweiterung der
Widerklage um einen weiteren Erstattungsbetrag von 2.610 € konnte erst Recht keinen Annahmeverzug des Klagers
begriinden.

S

% Die Kostenentscheidung folgt aus 897 Abs. 1, 892 Abs. 2 Nr. 1, § 101 Abs. 1 Halbsatz 2 ZPO. Die Beklagten zu 2 und
zu 3 tragen zusammen mit der Beklagten zu 1 trotz der Riicknahme ihrer Revisionen vor Beginn der mindlichen
Verhandlung als Gesamtschuldner die gesamten Gerichtskosten. Nr. 1232 KV GKG sieht eine ErmafRigung der

Gerichtskosten von 5,0 auf 3,0 Gebihren nur fir den Fall der Beendigung des gesamten Verfahrens durch
Zurlicknahme des Rechtsmittels vor. Hieran mangelt es, da Uber die Revision der Beklagten zu 1 zu entscheiden war.

% Briuckner

J

" Haberkamp
% Hamdorf
% Malik

“ Grau
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