Rechtsprechung der niedersachsischen Justiz

Untersagung einer gewerblichen Altkleidersammlung - Zuverlassigkeit des Sammlers

1. Sowonhl straBenrechtliche Normen als auch zivilrechtliche Abwehrrechte aus Eigentum und
Besitz gehéren zu den im Zusammenhang mit der Sammlung einschlagigen Vorschriften,
deren Nichtbeachtung die Annahme einer Unzuverlassigkeit im Sinne von § 18 Abs. 5 Satz 2
KrWG rechtfertigen kann. Daher bestehen durchgreifende Bedenken gegen die
Zuverlassigkeit des Tragers der Sammlung im Sinne des § 18 Abs. 5 Satz 2 KrWG, wenn es
nachweislich und wiederholt zu systematischen und massiven Versté3en gegen offentliches
und/oder privates Recht durch Personen kommt, derer sich der Anzeigende als Dienstleister
bedient, indem Sammelcontainer ohne erforderliche Sondernutzungserlaubnisse im
offentlichen StralBenraum oder widerrechtlich auf Privatgrundstiicken aufgestellt werden, und
bei prognostischer Betrachtung die Gefahr besteht, dass es im Fall der Durchfihrung der
angezeigten Sammlung ebenfalls oder weiterhin zu solchen gewichtigen Versté3en kommen
wird.

2. War ein gewerblicher Sammler in der Vergangenheit unzuverlassig, ist fur eine
Wiedererlangung der Zuverlassigkeit grundsatzlich erforderlich, dass sich der Sammler
ernsthaft und nachhaltig um eine Beseitigung der geltend gemachten Missstande bemunht.
Erforderlich sind im Regelfall ernsthafte und nachhaltige Veranderungen in personeller und
sachlich-organisatorischer Hinsicht, die die Annahme rechtfertigen, dass der Betroffene
zukinftig die Gewahr dafir bietet, sich bei der Durchflihrung gewerblicher Sammlungen
rechtstreu zu verhalten.

3. 817 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KrWG normiert eine widerlegliche Vermutung einer wesentlichen
Beeintrachtigung der Planungssicherheit und Organisationsverantwortung des 6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstragers. Ob eine solche Ausnahmesituation, in welcher die
Regelvermutung nicht mehr gilt, gegeben ist, ist ausgehend von einem Vergleich der
Sammelmengen anhand einer Irrelevanzschwelle zu bestimmen, welche bei 10 - 15% liegt.

OVG Luneburg 7. Senat, Urteil vom 15.02.2018, 7 LB 71/17

§ 3 Abs 2 AbfAEV, § 8 Abs 2 EfbV 2017, § 35 GewO, § 17 Abs 3 S 3 KrWG, § 18 Abs 5 S 2 KIWG, §
42 Abs 4 AbFG ND

Verfahrensgang
vorgehend VG Goéttingen 4. Kammer, 2. Marz 2017, Az: 4 A 345/15, Urteil

Tenor

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Géttingen - 4. Kammer -
vom 02. Marz 2017 wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin trégt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Vollstreckungsschuldnerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in H6he von
110 % des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die

Vollstreckungsglaubigerin zuvor Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.
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Tatbestand
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Die Klagerin wendet sich gegen die Untersagung der gewerblichen Sammlung von Alttextilien
im Stadtgebiet der Beklagten.

Die Klagerin fuihrt bundesweit gewerbliche Sammlungen von Alttextilien durch das Aufstellen
von Altkleidercontainern durch. Das Sammelgut wird vorsortiert und an einen
Verwertungsbetrieb in Polen weitergegeben.

Im Stadtgebiet der Beklagten fiihrten die Géttinger Entsorgungsbetriebe (GEB), ein
Eigenbetrieb der Beklagten, im Jahr 1998 ein Sammelsystem fir Alttextilien ein. Die
Alttextilien werden von den GEB (ber Altkleidercontainer eingesammelt und einem
zertifizierten Verwertungs- und Sortierbetrieb tibergeben. Die Altkleidercontainer befinden sich
auf den vorhandenen Standplatzen fir Altglascontainer. Bis zum Herbst 2013 standen an 69
der insgesamt 154 vorhandenen Standplatze fiir Altglascontainer auch Altkleidercontainer. Im
Herbst 2013 erweiterten die GEB ihr Sammelkonzept und stellten weitere 85
Altkleidercontainer auf. Seitdem steht an jedem Standplatz mit Altglascontainern mindestens
auch ein Altkleidercontainer. Der fur die Erweiterung notwendige Wirtschaftsplan war zuvor im
November 2012 im Betriebsausschuss beraten und im Dezember 2012 im Rat der Beklagten
beschlossen worden. Das Erfassungssystem soll gewéhrleisten, dass die Entfernung zu
einem Standplatz fur jeden Birger nicht mehr als 500 m betrégt und nicht mehr als 1.000
Einwohner an einen Standplatz angeschlossen sind.

Im Oktober 2014 stellten Mitarbeiter der GEB fest, dass die Klagerin im Stadtgebiet der
Beklagten einen Altkleidercontainer aufgestellt hatte. Mit Schreiben vom 23. Oktober 2014
wies die Beklagte die Klagerin auf die Verletzung der Anzeigepflicht nach dem
Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrwWG) hin und gab ihr vor Erlass einer Untersagungsverfigung
die Gelegenheit, sich zu dem Sachverhalt zu &ulRern. Gleichzeitig forderte sie die Klagerin auf,
den Altkleidercontainer zu entfernen. Mit Schreiben vom 03. November 2014 erlauterte die
Klagerin, dass der Altkleidercontainer versehentlich im Stadtgebiet der Beklagten aufgestellt
worden sei. Sie habe beim Landkreis Géttingen eine gewerbliche Sammlung angezeigt, deren
Vollstandigkeit ihr bestatigt worden sei. Es sei Uibersehen worden, dass fiir das Stadtgebiet
der Beklagten keine Anzeige erfolgt sei. Der Container werde entfernt.

Am 10. November 2014 zeigte die Klagerin der Beklagten an, dass sie beabsichtige, im
Zustandigkeitsbereich der Beklagten eine gewerbliche Sammlung von Alttextilien
aufzunehmen. Angezeigt wurde eine Sammlung von ca. 20 t pro Jahr, wobei die Aufstellung
von Altkleidercontainern an zehn Sammelstellen im Stadtgebiet der Beklagten auf privatem
Gelande beabsichtigt sei. Die Sammlung sei auf Dauer, mindestens aber fir drei Jahre
geplant.

Auf Bitten der Beklagten nahmen die GEB unter dem 03. Dezember 2014 zu der Anzeige der
Klagerin Stellung. Die GEB forderten die Beklagte auf, die angezeigte gewerbliche Sammlung
zu untersagen, da der Schutz Uberwiegender 6ffentlicher Interessen anders nicht zu
gewabhrleisten sei.

Mit Bescheid vom 15. Januar 2015 untersagte die Beklagte der Klagerin nach erfolgter
Anhdrung, in ihrem Stadtgebiet entsprechend der Anzeige vom 10. November 2014
gewerblich Altkleider und Schuhe zu sammeln. Fur den Fall der Zuwiderhandlung drohte sie
der Klagerin ein Zwangsgeld in H6he von 2.500,00 € an. Zur Begrindung fuhrte die Beklagte
aus, dass Rechtsgrundlage der Entscheidung § 18 Abs. 5 Satz 2, 2. Alt. KrWG sei. Der
gewerblichen Sammlung stiinden tUberwiegende 6ffentliche Interessen im Sinne von § 17 Abs.
2 Satz 1 Nr. 4 KrWG entgegen. Denn die Sammlung geféhrde in ihrer konkreten
Ausgestaltung, auch im Zusammenwirken mit anderen Sammlungen, die Funktionsfahigkeit
des offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers nach § 17 Abs. 3 KrWG. Sie, die Beklagte,
unterhalte ein eigenes getrenntes Sammelsystem fur Altkleider mittels Container. In ihrem
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Abfallwirtschaftskonzept seien u. a. die separate Erfassung und Verwertung von Alttextilien
als ein wichtiger Baustein ihrer Abfallwirtschaft festgelegt worden. Der im November 2012
beschlossene Wirtschaftsplan habe zudem Mittel fur die Erweiterung des Sammelsystems auf
derzeit 154 Container flachendeckend im Stadtgebiet vorgesehen. Seit August 2013 seien die
Standplatze fur Alttextilcontainer auf 150 im Stadtgebiet erhéht worden, so dass an jedem
Altglascontainerstandplatz auch ein Container fiir Alttextilien zu finden sei. Durch die
Verdichtung des Containernetzes wirden kiirzere Entsorgungswege von maximal 500 m
gewabhrleistet. Der 6ffentlich-rechtliche Entsorgungstrager fihre daher im Ergebnis eine
haushaltsnahe und hochwertige Erfassung und Verwertung der Abfélle durch. Die
Planungssicherheit und Organisationsverantwortung wiirde durch weitere gewerbliche
Sammlungen wesentlich beeintrachtigt werden, und damit wére die Funktionsfahigkeit des
offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers gefahrdet. Die erwirtschafteten Uberschiisse von
derzeit 500 € pro 1.000 kg gingen in die Gebihrenkalkulation (Quersubventionierung) fir die
Abfallentsorgungsgebuhren ein. Hierdurch wirde derzeit tiber 1 % des Gebuhrenbedarfs
gedeckt. Die von der Klagerin angegebene Sammelmenge von 20 t jahrlich mache rund 5 %
der Sammelmenge des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers aus. Dieser sammle ca. 420
t jahrlich. Im Zusammenwirken mit anderen, bereits bestehenden Sammlungen im Stadtgebiet
der Beklagten waren das System und die Funktionsfahigkeit des offentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers gefahrdet, da sich die gesamte Sammelmenge aller gewerblichen
Sammler nicht mehr innerhalb der von der Rechtsprechung festgelegten Toleranzschwelle
bewegte. Das geschétzte Sammelvolumen aller bestehenden gewerblichen Sammlungen
werde auf derzeit 420 t jahrlich geschatzt und entspreche damit der Sammelmenge des
offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers. Sofern weitere gewerbliche Sammlungen im
Stadtgebiet zugelassen wirden, wiirde dies zu einem fir den 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstrager unrentablen Missverhaltnis der Sammelmengen im Altkleiderbereich
fuhren.

Die anwaltlich vertretene Klagerin legte mit Schreiben vom 30. Januar 2015 Widerspruch
gegen den Bescheid ein. Sie machte unter anderem geltend, dass der Untersagungsbescheid
formell rechtswidrig sei, da eine ordnungsgemafe interne Trennung der Zustandigkeit des
offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers und der unteren Abfallbehdrde nicht ersichtlich sei.
Ferner sei die Beteiligung des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers in fehlerhafter Weise
erfolgt. Der Bescheid sei zudem auch materiell rechtswidrig, da Gberwiegende 6ffentliche
Interessen im Sinne des § 17 Abs. 3 KrWG der gewerblichen Sammlung nicht
entgegenstiinden. Insbesondere seien die Voraussetzungen des § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 und
Nr. 2 KrWG nicht erfullt. Fur die Annahme einer wesentlichen Beeintréchtigung nach § 17
Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KrWG sei das bloRe Bestehen einer eigenen Erfassung und Verwertung
von Abféllen nicht ausreichend. Zudem sei keine wesentliche Beeintrachtigung dargelegt, da
unter anderem eine fehlerhafte Bemessungsgrundlage vorliege. 8 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2
KrWG greife nicht ein, da weder ersichtlich sei, dass die Abfallgebihren bei weiterer
Durchfihrung der angezeigten Sammlung steigen wirden, noch, dass eine - unterstellte -
Gebuhrensteigerung eine notwendige Toleranzschwelle der Geblihrenanderung Uberschreiten
wirde.

Mit Schreiben vom 05. August 2015 nahm die Beklagte zu der Widerspruchsbegriindung der
Klagerin Stellung. Sie wies unter anderem erneut darauf hin, dass der Sammlung der Klagerin
Uberwiegende o6ffentliche Interessen entgegenstiinden, da die Sammlung in ihrer konkreten
Ausgestaltung, auch im Zusammenwirken mit anderen Sammlungen, die Funktionsfahigkeit
des offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers gefahrde. Die Klagerin wurde gebeten
mitzuteilen, ob ihr Widerspruch aufrechterhalten werde. Die Klagerin hielt mit Schreiben vom
27. August 2015 an ihrem Widerspruch fest.

Mit Widerspruchsbescheid vom 04. November 2015 wies die Beklagte den Widerspruch der
Klagerin gegen den Bescheid vom 15. Januar 2015 zurtick. Der angegriffene Bescheid sei
rechtméRig. Die Untersagungsverfiigung sei formell rechtm&Rig ergangen. Eine
Unzustandigkeit ihrerseits ergebe sich nicht aus § 42 Abs. 4 des Niedersachsischen
Abfallgesetzes (NAbfG). Der Wortlaut der Regelung sei eindeutig und ordne die Zustéandigkeit
der oberen Abfallbehoérde nur an, wenn die Korperschaft als éffentlich-rechtlicher
Entsorgungstrager Antragstellerin oder Adressatin eines Verwaltungsakts in einem
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Verwaltungsverfahren sei. Zudem sei durch die Organisation der GEB als Eigenbetrieb (auch
nach auf3en hin) erkennbar, dass behdrdenintern fur eine organisatorische und personelle
Trennung der Aufgabenbereiche gesorgt sei. Die Untersagungsverfliigung sei auch materiell
rechtmaRig. Es seien Tatsachen bekannt geworden, aus denen sich Bedenken gegen die
Zuverlassigkeit der Klagerin im Sinne des § 18 Abs. 5 Satz 2, 1. Alt. Kr WG ergaben. Im
gesamten Bundesgebiet seien Félle bekannt geworden, in denen die Klagerin in
verschiedenen Kommunen Altkleidersammelcontainer ohne vorherige Anzeige, Rickfrage
und ohne Einholung behérdlicher oder privater Erlaubnisse sowohl auf 6ffentlichen Flachen
als auch auf privaten Grundstiicken (teilweise verkehrsbehindernd) abgestellt habe.
Beispielsweise sei diese Vorgehensweise - ausweislich von Interneteintragen - in Dessau,
Halle, Bitterfeld, Merseburg, Weil3enfels, Leipzig, Nordhausen und Gelsenkirchen erfolgt.
Auch in ihrem - der Beklagten - Stadtgebiet sei der Verwaltungsvorgang urspriinglich dadurch
eingeleitet worden, dass im Oktober 2014 ein zuvor nicht angezeigter Altkleidercontainer
aufgestellt worden sei. Das Vorgehen stelle sich als systematisch dar. Bei prognostischer
Betrachtung bestehe die Gefahr, dass es im Fall der Durchfiihrung der angezeigten
Sammlung auch in ihrem Stadtgebiet zu solchen gewichtigen VerstéRen kommen werde. Die
Sammlung sei zudem gemaR § 18 Abs. 5 Satz 2, 2. Alt. KrWG zu untersagen. Der Sammlung
stiinden Uberwiegende o6ffentliche Interessen im Sinne des § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4, Abs. 3
KrWG entgegen. Die GEB als 6ffentlich-rechtlicher Entsorgungstrager fuihrten eine
haushaltsnahe und hochwertige Erfassung und Verwertung der Abfélle durch. Die
Planungssicherheit und Organisationsverantwortung wiirde durch weitere gewerbliche
Sammlungen wesentlich beeintrachtigt werden, und damit wére die Funktionsfahigkeit des
offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers gefahrdet. Es sei eine Gesamtbetrachtung unter
Berucksichtigung aller angemeldeten (gewerblichen) Sammlungen durchzufuhren. Wie die
Daten der GEB zeigten, seien die Sammelmengen in den letzten Jahren riicklaufig gewesen.
Das jahrliche Sammelvolumen habe sich von 550 t im Jahr 2005 auf 420 t im Jahr 2012
reduziert. Im Jahr 2012 seien sieben gewerbliche Sammler mit insgesamt 65
Altkleidercontainern im Stadtgebiet aktiv gewesen. Diese Zahl sei im Jahr 2012 mit der Anzahl
der durch die GEB aufgestellten Container anndhernd identisch gewesen, so dass davon
auszugehen sei, dass sie annéhernd dieselbe Kleidermenge sammeln konnten. Trotz der
Verdoppelung der Standplatze fir Altkleidercontainer durch die GEB entspreche der
Gesamtanteil der gewerblichen Sammelmengen jedenfalls immer noch mindestens 25 %.
Dieser Marktanteil kbnne nicht als geringfiigig angesehen werden. In der Rechtsprechung
lasse sich eine Geringfugigkeitsschwelle von 10 % bis ca. 20 % finden. Zudem sei auch eine
Gefahrdung der Gebiihrenstabilitat anzunehmen. Die erwirtschafteten Uberschiisse von
derzeit 500 € pro 1.000 kg gingen in die Gebihrenkalkulation (Quersubventionierung) fir die
Abfallentsorgungsgebuhren ein. Hierdurch wirde derzeit tGiber 1 % des Gebuhrenbedarfs
gedeckt. Die von der Klagerin angegebene Sammelmenge von 20 t jahrlich mache rund 5 %
der Sammelmenge des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers aus. Von einer Gefahrdung
der Gebuhrenstabilitat konne bei diesem Sammelvolumen ausgegangen werden.

Die Klagerin hat am 17. November 2015 Klage vor dem Verwaltungsgericht Géttingen
erhoben. Zur Begriindung ihrer Klage hat sie im Wesentlichen vorgetragen:

Der Bescheid vom 15. Januar 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.
November 2015 sei bereits formell rechtswidrig. Die Beklagte sei fur den Erlass des
Bescheides nicht zustandig gewesen. Zwar sei der Wortlaut des § 42 Abs. 4 NAbfG
inzwischen geandert worden und sei somit fir den vorliegenden Sachverhalt nicht mehr
einschlagig. Da die Beklagte - durch ihren Eigenbetrieb - aber selbst eine Sammlung betreibe,
befinde sie sich in einem Interessenkonflikt und sei daher aus rechtsstaatlichen Griinden
daran gehindert gewesen, den angefochtenen Bescheid zu erlassen. Zu der im
Widerspruchsbescheid geltend gemachten Unzuverlassigkeit sei sie, die Klagerin, zudem
nicht angehdort worden.

Der Bescheid in der Gestalt des Widerspruchsbescheides sei auch materiell rechtswidrig. Es
liege weder der Tatbestand des § 18 Abs. 5 Satz 2, 1. Alt. KrWG noch der Tatbestand des
§ 18 Abs. 5 Satz 2, 2. Alt. Kr'WG vor.
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Zur Begriindung der Unzuverlassigkeit stiitze sich die Beklagte - mit Ausnahme einer
Pressemitteilung des Verwaltungsgerichts Leipzig - ungepruft auf Presseberichte aus dem
Internet, ohne eigene Ermittlungen anzustellen. Die Vorfalle lagen langere Zeit zurtick und
erlaubten keine negative Prognose fir die Zukunft. Seit dem Jahr 2013 sei es bei ihr, der
Klagerin, zu erheblichen personellen und organisatorischen Anderungen gekommen. Am

05. September 2013 sei der bisherige Geschéftsfuhrer E. durch F. ersetzt worden. Am 12.
Dezember 2014 sei Herrn E. auch die Prokura entzogen worden und G. zum Prokuristen
bestellt worden. Seit Januar 2016 sei dieser auch Geschéftsfuhrer. Herr E. und Herr F. seien
nicht mehr in dem Unternehmen téatig. Das Arbeitsverhéltnis zu Herrn H., dem friiheren
Abfallbeauftragten, sei zum 30. Juni 2016 beendet worden. Weder bezlglich des jetzigen
Geschaftsfihrers noch in Bezug auf sie, die Klagerin, selbst lagen Eintragungen im
Gewerbezentralregister vor. Bereits am 07. August 2013 sei eine Arbeitsanweisung zur
Uberpriifung und Aufstellung von Containern angefertigt worden, die von jedem Mitarbeiter
habe unterzeichnet werden missen. Eine weitere Arbeitsanweisung sei am 15. April 2014
erfolgt. Ihre neue Geschéftsfihrung habe diese Arbeitsanweisungen nochmals Uberarbeitet.
Darin sei detailliert dargelegt, wie sich die Mitarbeiter hinsichtlich der Aufstellung und
Betreuung jedes einzelnen aufgestellten Sammelcontainers zu verhalten hétten. Seit 2013 sei
es nicht mehr zu systematischen und massiven Versté3en gegen Rechtsvorschriften
gekommen. Die friiheren Verstdl3e beruhten zudem auf einem eigenméachtigen Handeln eines
frGheren Mitarbeiters. Soweit sich die Beklagte im Klageverfahren zur Begriindung ihrer, der
Klagerin, Unzuverlassigkeit auf den Beschluss des Oberverwaltungsgerichts fir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 06. Juni 2016 (Az. 20 A 714/15, n. v.) sowie auf das Urteil der
Vorinstanz, des Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen vom 10. Februar 2015 (Az. 9 K 5640/12,
juris), stiitze, halte sie die Entscheidungen inhaltlich fur nicht richtig; die Vorwirfe seien in
allen wesentlichen Punkten entkraftet worden. Die Entscheidungen héatten fir das vorliegende
Verfahren zudem keine Bindungswirkung.

Im Hinblick auf den Tatbestand des § 18 Abs. 5 Satz 2, 2. Alt. Kr'WG seien weder die
Voraussetzungen des § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KrWG noch die des § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2
KrWG erfillt. Das blof3e Nebeneinander einer Sammlung des 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers und einer gewerblichen Sammlung reiche nicht aus, um eine
Untersagungsverfiigung zu rechtfertigen. Es fehle an jeglichen Darlegungen der Beklagten zu
der Frage, ob und gegebenenfalls welche Anpassungen der Entsorgungsstrukturen des
offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers aufgrund der angezeigten Sammlung der Klagerin
erforderlich waren. Eine Beeintrachtigung des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers und
seiner Sammlung sei nicht zu erkennen. Das im Stadtgebiet der Beklagten zur Verfligung
stehende Potential an einzusammelnden Alttextilien werde von den bisher durchgefiihrten
Sammlungen noch nicht vollstandig ausgeschopft, so dass daneben Raum flr weitere
Sammlungen, insbesondere die von ihr angezeigte Sammlung, verbleibe. Eine
wissenschaftliche Erhebung habe ergeben, dass in Deutschland pro Einwohner und Jahr ein
Sammelpotential von 13,7 kg, zumindest aber 9 kg bestehe. Diese Zahlen wirden im
Stadtgebiet der Beklagten im Jahr 2015 von den zu diesem Zeitpunkt durchgefuihrten
Sammlungen nicht erreicht. Im Ubrigen begegne die nach Angaben der Beklagten von der
Firma I. angezeigte Sammelmenge von 200 t erheblichen Bedenken. Daneben sei darauf
hinzuweisen, dass das Sammelgut in dem mit ihr kooperierenden Unternehmen in 700
Fraktionen sortiert werde. Dies sei h6herwertiger als die von der Beklagten veranlasste
Verwertung. SchlieZlich sei durch die von ihr angezeigte Sammlung auch die Stabilitat der
Gebuhren nicht geféahrdet.

Hilfsweise werde geltend gemacht, dass die vollstandige Untersagung unverhaltnismagig sei.
Die Beklagte hatte die Sammlung zum Beispiel mit Bedingungen oder Auflagen versehen
kénnen.

Die Klagerin hat beantragt,

1. den Bescheid der Beklagten vom 15. Januar 2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 04. November 2015 aufzuheben;
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2. die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten im Vorverfahren fiir notwendig zu
erklaren.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat - unter Bezugnahme auf die angegriffenen Bescheide - geltend gemacht:

Die Untersagungsverfligung sei nicht zu beanstanden. Im Hinblick auf die Frage der
Zuverlassigkeit der Klagerin werde auf den Beschluss des Oberverwaltungsgerichts fir das
Land Nordrhein-Westfalen vom 06. Juni 2016 (Az. 20 A 714/15, n. v.) sowie auf das Urteil der
Vorinstanz, des Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen vom 10. Februar 2015 (Az. 9 K 5640/12,
juris), verwiesen. Dort sei die Unzuverléassigkeit der Klagerin bestéatigt worden.

Im Hinblick auf die geltend gemachte Beeintrachtigung der Planungssicherheit und
Organisationsverantwortung des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers sei festzuhalten,
dass die GEB eine hochwertige, flachendeckende Sammlung durchfiihrten und das
Sammelgut an zertifizierte Sortierbetriebe weitergaben, in denen es in bis zu 300 Fraktionen
sortiert werde. Dies werde von den GEB vor Ort tberprift. Die Vermarktung und
Wiederverwertung erfolge nach dem neuesten Stand der Technik. Ausweislich der Ubersicht
der Sammelmengen der gewerblichen und gemeinnitzigen Sammlungen sowie des 6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstragers aus den Jahren 2012 bis 2015 habe die Sammelmenge der
GEB im Jahr 2015 581 t betragen. Der Anteil der gewerblichen Sammlungen habe im Jahr
2015 mit 177,94 t bei 31 % gelegen, der Anteil der gewerblichen und gemeinnitzigen
Sammlungen zusammen mit 232,11 t bei 40 %. Rechne man die angezeigten
Sammelmengen der derzeit zwei neu angezeigten Sammlungen (Klagerin: 20 t pro Jahr;
Firma I.: 200 t pro Jahr) den Bestandssammlungen der gewerblichen Sammlungen hinzu,
betrage der Anteil der gewerblichen Sammlungen 68 %. Durch diesen hohen Anteil an
gewerblichen Sammelmengen misse prognostisch davon ausgegangen werden, dass eine
solche Marktmehrheit zu Eingriffen in die Grundstrukturen des Entsorgungstragers fiihren
wird.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil vom 02. Marz 2017 abgewiesen. Zur
Begriindung hat es im Wesentlichen ausgeftihrt: Die Untersagungsverfligung der Beklagten
sei rechtmafig. Rechtsgrundlage sei § 18 Abs. 5 Satz 2 KrWG.

Die formellen Voraussetzungen seien erfillt, insbesondere sei die Beklagte fur den Erlass des
Bescheides zustandig gewesen. Die Zusammenfassung der Aufgaben des Vollzugs des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes und des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstréagers in oder bei
einer Behdrde sei zwar aus rechtsstaatlichen Griinden nicht bedenkenfrei, da es zu einem
Interessenkonflikt kommen kénne. Eine neutrale Aufgabenwahrnehmung sei aber dann
gegeben, wenn - wie hier - behérdenintern fiir eine hinreichende organisatorische und
personelle Trennung beider Aufgabenbereiche gesorgt sei.

Auch materiell-rechtlich sei die Verfiigung nicht zu beanstanden. Die Beklagte habe die
Untersagung sowohl auf die Unzuverlassigkeit der Klagerin als auch auf das Entgegenstehen
Uberwiegender offentlicher Interessen stiitzen kénnen.

Die Beklagte habe in ihrem Widerspruchsbescheid die Unzuverlassigkeit der Klagerin
vorrangig mit im Internet verdffentlichten Zeitungsberichten aus verschiedenen Kommunen
begriindet, nach denen die Klagerin Altkleidercontainer aufgestellt hatte, ohne dies
anzuzeigen bzw. ohne eine entsprechende 6ffentlich-rechtliche oder privatrechtliche
Berechtigung fur den Aufstellort zu haben. Im gerichtlichen Verfahren habe sich die Beklagte
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ferner auf das Urteil des Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen vom 10. Februar 2015 und den
dieses bestatigenden Beschluss des Oberverwaltungsgerichts fir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 06. Juni 2016 bezogen. Die Unzuverlassigkeit der Klagerin bis zum Ablauf des
Jahres 2014 sei damit hinreichend belegt. Die Klagerin habe massiv gegen straBenrechtliche
Vorschriften verstoRen und Eigentumsrechte verletzt. Bei systematischen und massiven
Versto3en in der Vergangenheit kdnne in der Regel angenommen werden, dass Verstof3e
auch in Zukunft vorkommen werden und die Unzuverléassigkeit fortbesteht. Von einem auch
zukinftig unzuverlassigen Verhalten der Klagerin kdnnte dann nicht ausgegangen werden,
wenn diese sich ernsthaft und nachhaltig um eine Beseitigung der geltend gemachten
Missstande bemiiht hatte und ihr Verhalten seit langerer Zeit keinen Anlass zu
Beanstandungen mehr gebe. Dies sei nach Auffassung der Kammer nicht der Fall.
Wesentliche VerstéRe gegen Rechtsvorschriften nach Ablauf des Jahres 2014 habe die
Beklagte zwar nicht vorgetragen. Diese seien auch fir das Gericht nicht offensichtlich. Fir das
Gericht sei jedoch nicht erkennbar, dass die Klagerin ernsthaft und nachhaltig Vorkehrungen
getroffen habe, um gleichartige Verstéf3e in der Zukunft zu verhindern. Die erfolgten
Anderungen in der Geschéftsleitung reichten hierfiir nicht aus. Ein vollstandiger Wechsel in
der FUhrungsebene, der allein einen Neuanfang hatte glaubhaft werden lassen, sei zunéchst
nicht erfolgt. Das nur zdgerliche Auswechseln von Mitarbeitern, die fir das illegale Aufstellen
von Containern verantwortlich waren, spreche gegen ein nachhaltiges Bemuhen der Klagerin
um ein kinftig rechtskonformes Verhalten. Die von der Klagerin vorgetragenen
innerbetrieblichen Anweisungen gentgten den Anforderungen an eine ernsthafte Umkehr
ebenfalls nicht.

Unabhéngig von dem Vorstehenden sei die gewerbliche Sammlung der Klagerin auch zu
untersagen, weil ihr Uberwiegende 6ffentliche Interessen entgegenstiinden. Die Beklagte
kénne sich zwar nicht auf eine Geféahrdung der Gebulhrenstabilitdt nach § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr.
2 KrWG berufen. Es liege aber eine wesentliche Beeintrachtigung der Planungssicherheit und
Organisationsverantwortung vor, weil die Beklagte fur Alttextilien eine haushaltsnahe oder
sonstige hochwertige getrennte Erfassung und Verwertung durchfiihre (8§ 17 Abs. 3 Satz 2,
Satz 3 Nr. 1 KrWG). Eine Ausnahme von der in 8§ 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KrWG normierten
Regelvermutung sei nicht gegeben. Es sei zu priifen, ob der 6ffentlich-rechtliche
Entsorgungstrager durch die Sammlung zu einer wesentlichen Anderung oder Anpassung
seiner Entsorgungsstruktur gezwungen ware. Ob dies der Fall sei, bemesse sich in erster
Linie nach den Auswirkungen auf die vom 6&ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager zu
erzielende Sammelmenge. Hierzu sei zunachst der status quo zu ermitteln, d. h. der Anteil
des offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers am Gesamtaufkommen der Sammlungen. In die
Berechnung einzubeziehen seien neben der 6ffentlich-rechtlichen Sammlung die bereits
rechtmafig durchgefuhrten gewerblichen und gemeinnitzigen Sammlungen mit ihren
tatsachlichen Sammelmengen. Der beabsichtige Marktzutritt des gewerblichen Sammlers sei
nicht isoliert, sondern im Zusammenwirken mit anderen Sammlungen zu beurteilen. Fir die
Prognose der Veranderungen durch die streitgegensténdliche Sammlung seien deshalb
weitere angezeigte, aber noch nicht durchgefiihrte Sammlungen einzubeziehen. Die
ermittelten Sammelmengen privater Sammler seien den tatséchlichen bzw. aufgrund
konkreter Planungen erwarteten Sammelmengen des 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers gegeniiberzustellen. Die Schwelle, unterhalb derer wesentliche
Anderungen der Entsorgungsstruktur typischerweise nicht zu erwarten seien, liege bei 10 bis
15 %. Werde diese Irrelevanzschwelle Uberschritten, bleibe es bei der Regelvermutung. Aus
den von der Beklagten vorgelegten Zahlen fuir das Jahr 2015 ergebe sich ein Anteil der
Beklagten an der Sammelmenge von 71,45 %. Bei einer beabsichtigten Sammlung von 20 t
wurde sich die Sammelmenge der privaten Sammler entsprechend erhdéhen und den Anteil
der o6ffentlich-rechtlichen Sammlung auf 68,99 % senken. Dies entspreche einer Reduzierung
um rund 3,44 %. Dieser Betrag tUiberschreite zwar fir sich genommen nicht die
Irrelevanzschwelle, jedoch sei der Zutritt der Klagerin im Zusammenwirken mit anderen
privaten Sammlungen zu sehen. Es handele sich um folgende Sammlungen: J. mit 132 t, K.
mit 60 t, L. mit 132 t, M. mit 20 t und I. mit 200 t, d. h. insgesamt: 544 t. Von diesen
angezeigten Sammelmengen seien bereits 84,46 t als tatsachliche Sammelmenge bei der
Berechnung des ,status quo“ berticksichtigt worden. Bei Reduzierung der 6ffentlich-
rechtlichen Sammlung um 459,54 t (544 t - 84,46 t) wirde sich der Anteil der Beklagten an der
gesamten Sammelmenge von 813,11 t auf 14,93 % beschrénken. Dies entspreche,
ausgehend von dem gegenwartigen Anteil von 71,45 %, einem Rickgang um 79,1 %. Die
Irrelevanzschwelle werde damit deutlich tUberschritten. Die von dem Mitbewerber der Klagerin
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angezeigte Sammelmenge von 200 t mége zwar Uberhéht sein, es sei aber nicht Aufgabe des
Gerichts (und diesem auch nicht méglich), eine realistische Sammelmenge zu
prognostizieren.

Die Verhaltnismaligkeit habe die Beklagte beachtet. In welcher Weise Auflagen oder
Befristungen o6ffentliche Interessen und die von den gewerblichen Anbietern geplanten
Sammlungen in Einklang bringen kdnnten, sei angesichts der erheblichen Sammelmengen
der Mitbewerber der Klagerin nicht ersichtlich.

Auf Antrag der Klagerin hat der Senat mit Beschluss vom 03. August 2017 (Az. 7 LA 22/17)
die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts wegen ernstlicher Zweifel an dessen
Richtigkeit zugelassen.

Die Klagerin macht zur Begriindung ihrer Berufung im Wesentlichen geltend:

Bedenken bestiinden bereits gegen die formelle RechtmaRigkeit des angefochtenen
Bescheides. Die Beklagte, die den Bescheid erlassen habe, sei zugleich Rechtstréger des
offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers und stehe somit in einem Wettbewerbsverhéltnis zu
ihr, der Klagerin. Bei den GEB handele es sich um einen rechtlich unselbstandigen
Eigenbetrieb der Beklagten. Es liege eine Interessenkollision vor. Zwar sei die gednderte
Fassung des § 42 Abs. 4 NAbfG ihrem Wortlaut nach fir den vorliegenden Sachverhalt nicht
mehr einschlagig. Es bestiinden jedoch erhebliche Zweifel, ob die jetzige Regelung mit dem
Europarecht und dem Rechtsstaatsprinzip vereinbar sei.

Unabhangig davon sei der Bescheid jedenfalls aus materiell-rechtlichen Griinden rechtswidrig.
Es lagen weder Tatsachen vor, aus denen sich hinreichende Bedenken gegen ihre
Zuverlassigkeit ergédben, noch sei die Sammlungsuntersagung erforderlich, weil Uberwiegende
offentliche Interessen entgegenstiinden.

Bei der Beurteilung der Zuverlassigkeit im Sinne des § 18 Abs. 5 Satz 2, 1. Alt. KrWG seien
zunéchst - angebliche - stral3enrechtliche und privatrechtliche Verstof3e im Zusammenhang
mit der Aufstellung von Altkleidercontainern nicht zu berticksichtigen. Denn fur den Begriff der
Zuverlassigkeit sei erganzend auf die Definition in § 8 der
Entsorgungsfachbetriebsverordnung (EfbV) abzustellen, der einen Katalog von
Regelbeispielen enthalte. Das StralRen- und Wegerecht sei in dieser Aufzahlung nicht
vorhanden. Selbst wenn man jedoch entsprechende VerstéR3e fiir relevant hinsichtlich der
Beurteilung der Zuverlassigkeit halten wirde, hatten weder die Beklagte, bei der die volle
Darlegungs- und Beweislast liege, noch das Verwaltungsgericht hinreichende Tatsachen
ermittelt, aus denen sich Bedenken gegen ihre Zuverlassigkeit ergeben wiirden. Es sei
lediglich auf Presseberichte und auf friihere Gerichtsentscheidungen Bezug genommen
worden. Presseberichte hatten nicht unbedingt die Vermutung der Richtigkeit fur sich. Héchst
fraglich sei auch, ob die bloRe Bezugnahme auf friihere Gerichtsentscheidungen ausreiche,
ohne eigene Ermittlungen dahingehend angestellt zu haben, ob und inwieweit die dort
getroffenen Feststellungen zutreffend seien. Dies betreffe die Beschlisse des
Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 22. Dezember 2015, 29.
Dezember 2015 und 06. Juni 2016 sowie die diesen zugrundeliegenden erstinstanzlichen
Entscheidungen der Verwaltungsgerichte Gelsenkirchen, Disseldorf und Kéln. Diese
Entscheidungen hatten fur das vorliegende Verfahren keinerlei Bindungswirkung. Tatsachlich
seien die in den genannten Gerichtsentscheidungen erhobenen Vorwirfe weitgehend zu
entkraften.

Unabhangig davon sei aber jedenfalls festzuhalten, dass sie, die Klagerin, nach den
vorgenommenen personellen Veranderungen keine nennenswerten Rechtsverstéf3e
begangen habe. Die genannten Gerichtsentscheidungen bezdgen sich auf friihere Zeitrdume.
Schon nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts seien keine Versté3e gegen
Rechtsvorschriften nach Ablauf des Jahres 2014 vorgetragen oder sonst ersichtlich. Soweit
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die Beklagte im Berufungsverfahren auf ein Verfahren im Land Brandenburg Bezug
genommen habe, sei festzuhalten, dass dieses Verfahren beim Verwaltungsgericht Potsdam
noch anhangig sei. Bei den erwéhnten Vorféllen aus den Jahren 2016 und 2017 handele es
sich um bloRe Behauptungen des dortigen Beklagten, denen entgegenzutreten sei. Im
Hinblick auf das von der Beklagten im Berufungsverfahren ebenfalls erwéhnte Urteil des
Verwaltungsgerichts Disseldorf vom 29. September 2017 (Az. 17 K 12388/17, juris) sei
mitzuteilen, dass sie, die Klagerin, die Zulassung der Berufung gegen dieses Urteil beantragt
habe; das Verfahren sei beim Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen zum
Aktenzeichen 20 A 2883/17 anhéngig. Zudem sei darauf hingewiesen, dass die Frage ihrer
Zuverlassigkeit von den Verwaltungsgerichten in Nordrhein-Westfalen unterschiedlich beurteilt
werde. So habe das Verwaltungsgericht Minden mit Urteil vom 22. April 2014 (Az. 11 K
2480/13, NRWE) keine Bedenken gegen ihre Zuverlassigkeit gesehen. Ebenso gingen auch
nicht alle zustandigen Behorden in Nordrhein-Westfalen davon aus, dass sie, die Klagerin,
weiterhin unzuverlassig sei. Ausweislich des Schreibens der Stadt Gelsenkirchen vom 26.
April 2017 habe diese zum jetzigen Zeitpunkt keine Bedenken mehr gegen ihre
Zuverlassigkeit. Auch die Stadt Herne gehe - wie ihr Bescheid vom 12. September 2017 zeige
- zum jetzigen Zeitpunkt nicht mehr von einer Unzuverlassigkeit ihrerseits aus. Ein aktuelles
Fuhrungszeugnis des Herrn G. sowie aktuelle Auskiinfte aus dem Gewerbezentralregister
Uber Herrn G. und sie, die Klagerin, wiesen jeweils keine Eintragungen aus. Schliel3lich lasse
sich aus dem in der Vergangenheit liegenden Verhalten nicht mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit auf eine Unzuverlassigkeit in der Zukunft schlie3en. lhr sei keine negative
Zukunftsprognose zu stellen. lhre heutige Geschéftsfihrung biete eine hinreichende Gewahr
dafir, dass es in Zukunft nicht zu Rechtsverstd3en kommen werde. Unter anderem habe die
neue Geschaftsfihrung detaillierte Arbeitsanweisungen fiir die einzelnen Gruppen von
Mitarbeitern erstellt. Der Umstand, dass der jetzige Geschaftsfihrer Herr G. bereits vor der
Bestellung des Herrn E. Geschéaftsfihrer gewesen sei, begriinde keine Bedenken gegen die
Zuverlassigkeit. Dieser Geschéftsfiihrerwechsel sei im Jahr 2006 erfolgt. Bis zu diesem
Zeitpunkt seien jedoch keine Rechtsversto3e bekannt geworden. Es sei nichts dagegen
einzuwenden, mit Herrn G. einen Mann zum Unternehmen zurtickzuholen, der einerseits tiber
die erforderlichen Branchenkenntnisse verflige und andererseits Uber einen tadellosen Ruf.
Des Weiteren habe es in der Zeit, in der Herr G. Prokurist des Unternehmens gewesen sei,
keinen einzigen festgestellten Versto3 gegen das Stral’enrecht oder gegen privatrechtliche
Nutzungsbefugnisse gegeben.

Der Sammlung stiinden auch keine Gberwiegenden 6ffentlichen Interessen im Sinne des § 18
Abs. 5 Satz 2, 2. Alt. KrWwG entgegen. Das Verwaltungsgericht habe zutreffend ausgefinhrt,
dass sich die Beklagte nicht auf eine Gefahrdung der Gebuhrenstabilitat berufen kénne (8 17
Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 KrWG). Der Tatbestand des § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KrWG liege aber
ebenfalls nicht vor, da die dort aufgestellte Vermutung jedenfalls widerlegt sei.

Ob die gesetzliche Vermutung widerlegt sei, sei nach dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Juni 2016 (Az. 7 C 4.15, juris) anhand eines Vergleichs
der Sammelmengen der gewerblichen und gemeinniitzigen Sammlungen mit den
Sammelmengen des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers zu ermitteln. Wie dieser
Mengenvergleich vorzunehmen sei, habe der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in seinem
Beschluss vom 30. Januar 2017 (Az. 20 Cs 16.1416, juris) weiter konkretisiert. In einem
ersten Schritt sei danach der Marktanteil des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrégers unter
Berucksichtigung der bereits durchgefiihrten gemeinnitzigen und gewerblichen Sammlungen
zu ermitteln. Anhand der von der Beklagten im Berufungsverfahren vorgelegten Zahlen fur
das Jahr 2016 ergebe sich eine Gesamtsammelmenge von 822,55 t fiir das Jahr 2016, wovon
609 t auf den offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager entfielen, so dass dieser einen
Marktanteil von 74,04 % gehabt habe. In einem zweiten Schritt sei nun zu untersuchen,
inwieweit sich der Marktanteil des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers durch die
streitgegenstandliche Sammlung und die weiteren angezeigten Sammlungen verandere. Die
neben ihrer Sammlung angezeigte Sammlung der I. GmbH mit einer angezeigten
Sammelmenge von 200 t sei inzwischen bestandskraftig untersagt worden. Im
Berufungsverfahren sei diese Sammelmenge daher nicht mehr zu berlcksichtigen, sondern
nur noch ihre eigene Sammlung mit einer Sammelmenge von 20 t sowie eine weitere
angezeigte Sammelmenge von 14 t, also insgesamt 34 t. Das Verwaltungsgericht habe
daruber hinaus rechtsfehlerhaft auch die angezeigten Sammelmengen der bereits
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durchgefiihrten Sammlungen abziiglich der tatsachlichen Sammelmengen berticksichtigt. Das
Bundesverwaltungsgericht habe aber eindeutig ausgefuihrt, dass bereits rechtmanig
durchgefiihrte Sammlungen (nur) mit den tatsachlichen Sammelmengen in den Blick zu
nehmen seien. Lediglich beziiglich der angezeigten, aber noch nicht durchgefiihrten
Sammlungen sei auf die angezeigten Sammelmengen abzustellen. Durch die angezeigte
zusatzliche Sammelmenge von 34 t wirde sich die Gesamtsammelmenge auf 856,55 t pro
Jahr erhéhen. Der Marktanteil des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers beliefe sich auf
71,1 %, was einer Differenz von 2,94 Prozentpunkten gegeniber dem bisherigen Marktanteil
entsprache. Diese Differenz bleibe deutlich unter der vom Bundesverwaltungsgericht
angenommenen ,Wesentlichkeitsschwelle* von 10 % bis 15 %. Im Ubrigen sei nicht davon
auszugehen, dass sich die zusatzliche Sammelmenge allein auf die Sammlung des 6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstragers auswirke, nicht jedoch auf die bereits bestehenden
gewerblichen und gemeinnitzigen Sammlungen. Es miisse davon ausgegangen werden,
dass sie sich gleichmafig zu Lasten aller bereits bestehenden Sammlungen auswirke.
SchlieBlich sei fir eine von der Beklagten geforderte Gesamtschau der Entwicklungen, d. h.
eine Beriicksichtigung der langerfristigen Entwicklung nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts kein Raum, denn dieses filhre aus, dass es fir die Beurteilung
sowohl der Veranderungen als auch des Status Quo grundsatzlich auf die Sachlage im
Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung vor dem Tatsachengericht ankomme.

Sie, die Klagerin, halte zudem an ihrem bisherigen Vortrag fest, wonach im Gebiet der
Beklagten Uber die derzeit erzielte Gesamtsammelmenge hinaus noch eine héhere
Sammelmenge an Alttextilien erzielbar sei. Bei einer im Bundesdurchschnitt zu erzielenden
Sammelmenge von 9 kg pro Einwohner ergebe sich fir das Gebiet der Beklagten eine
erzielbare Sammelmenge von 1.170 t pro Jahr. Diese werde durch die bisher durchgefuhrten
Sammlungen bei Weitem nicht erreicht. Die diesbezligliche Argumentation des
Verwaltungsgerichts, wonach durch die Aufstellung weiterer Sammelcontainer im Stadtgebiet
zusatzliche Sammelmengen nicht zu erzielen seien, vermdge nicht zu Uberzeugen. Die
Sammelmengen des o6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrégers seien von Jahr zu Jahr deutlich
gestiegen. Zu Unrecht gehe das Verwaltungsgericht davon aus, dass die Sammelmenge der
privaten Sammlungen im gleichen Zeitraum im gleichen Maf3e zuriickgegangen sei und daher
die Gesamtsammelmenge nahezu konstant geblieben sei. Vielmehr seien auch die
Sammelmengen der gewerblichen Sammler annahernd konstant geblieben bzw. hatten
teilweise sogar gesteigert werden kénnen.

Jedenfalls kdmen vorliegend mildere Mittel als die vollstdndige Untersagung der Sammlung in
Betracht, so dass die vollstdandige Sammlungsuntersagung unverhaltnisméafig sei. Zu denken
ware an eine mengenmaliige Begrenzung der angezeigten Sammlung der Klagerin, wenn
man davon ausginge, dass die Sammlung mit der angezeigten Sammelmenge von 20 t die
Funktionsfahigkeit des ¢ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers gefahrden wirde. Auch eine
Befristung kame in Betracht. Durch diese Mal3nahme konnte festgestellt werden, ob es
tatsachlich zu einer Reduzierung der Sammelmenge des 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers kame.

Die Klagerin beantragt,

1. unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Gottingen vom
02. Méarz 2017 den Bescheid der Beklagten vom 15. Januar 2015 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 04. November 2015 aufzuheben;

2. die Hinzuziehung eines Bevollméachtigten im Vorverfahren fiir notwendig zu
erklaren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.
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Sie tragt im Wesentlichen vor:

Es bestiinden keine Bedenken gegen die formelle Rechtmafigkeit des angefochtenen
Bescheides. Zwar sei sie, die Beklagte, sowohl als untere Abfallbehdrde fir die
Bescheiderteilung nach dem KrWG zustandig als auch als rechtlich unselbstandiger
Eigenbetrieb o6ffentlich-rechtlicher Entsorgungstrager. Entgegen der Darstellung der Klagerin
sei aus dieser Tatsache aber keine unzulassige Verflechtung abzuleiten, die eine neutrale
Aufgabenwahrnehmung in Frage stellen kénnte. Bei ihr, der Beklagten, sei die neutrale
Aufgabenwahrnehmung in ausreichender Weise sichergestellt, da die Aufgabenwahrnehmung
des offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers durch die GEB in personeller und erheblicher
raumlicher Trennung zur unteren Abfallbehdrde erfolge. Der nach § 130 Abs. 1 Nr. 3 des
Niederséchsischen Kommunalverfassungsgesetzes (NKomVG) als Sondervermégen
aul3erhalb ihrer allgemeinen Verwaltung gefuihrte Eigenbetrieb sei raumlich mit samtlichen
Mitarbeitern in der Rudolf-Wissell-StraRe ansassig, wahrend die fiir den tbertragenen Vollzug
des KrWG zustandige untere Abfallbehdrde im Fachdienst Umwelt im Rathaus anséassig sei.
Damit habe sie, die Beklagte, mit ihrer personellen und raumlichen Aufgabentrennung dem
Neutralitdtsgebot in ausreichendem Maf3e Genlige getan.

Entgegen der Auffassung der Klagerin sei der angegriffene Bescheid auch materiell
rechtmagig.

Die Klagerin sei nach wie vor als unzuverlassig anzusehen. Die Klagerin irre, wenn sie davon
ausgehe, dass straBenrechtliche und privatrechtliche Verstof3e bei der Beurteilung der
Zuverlassigkeit im Sinne des 8 18 Abs. 5 Satz 2, 1. Alt. KrWG nicht heranzuziehen seien.
Insbesondere konne die Klagerin sich dafir nicht auf die Definition des § 8 EfbV berufen. § 8
Abs. 2 EfbV gebe Anhaltspunkte fur den Mal3stab, bei welchen Gesetzesverstéf3en von einer
Unzuverlassigkeit auszugehen sei. Die Aufzéhlung kdnne aber schon wegen des Wortlauts
(keine Einschrankung bzw. Bezugnahme im KrwWG) und systematisch (Gesetz vor
Verordnung) nicht abschlieBend sein, zumal gewerbliche Sammler nicht notwendigerweise
Entsorgungsfachbetriebe sein missten. Fir die Beurteilung der Zuverlassigkeit seien insoweit
nicht allein Begebenheiten und Geschehnisse relevant, die einen Zusammenhang mit dem
Sammlungs- und/oder Verwertungsgeschehen aufwiesen, sondern samtliche
betriebsbezogene VerstéRRe gegen geltendes Recht. Dies gelte insbesondere dann, wenn
durch die Vielzahl der straBenrechtlichen Verstd3e eine Geschaftspraktik erkennbar sei, durch
Umgehung der Anzeigepflicht nach dem KrWwG und die fehlende Beantragung einer
Sondernutzungserlaubnis den Wirkungskreis des Unternehmens zu erweitern und sich
dadurch wirtschaftliche Vorteile gegenlber Mitbewerbern zu verschaffen. Soweit die Klagerin
auf die vorgenommenen personellen Verédnderungen verweise, seien Bedenken gegen ihre
Zuverlassigkeit dadurch nicht ausgeraumt. Beim Verwaltungsgericht Potsdam sei derzeit unter
dem Aktenzeichen 1 K 3090/16 ein Rechtsstreit zwischen der Klagerin und dem Landesamt
fur Umwelt, Potsdam, anhangig, welcher Vorfalle aus den Jahren 2016/2017 zum Gegenstand
habe. Sowohl in Brandenburg/Havel als auch in Potsdam seien von der Klagerin
Sammelcontainer im 6ffentlichen Raum aufgestellt worden, ohne dass eine
Sondernutzungserlaubnis vorgelegen hatte. Das Verwaltungsgericht Diisseldorf habe in einer
Entscheidung vom 29. September 2017 (Az. 17 K 12388/17, juris) die Unzuverlassigkeit der
Klagerin aktuell bestétigt. Anscheinend hatten weder ein Wechsel der Geschéftsfihrung noch
interne Arbeitsanweisungen Anderungen der bisherigen Geschaftspraktiken bewirkt.
Insbesondere sei der Wechsel des Geschéftsfiihrers der Klagerin kein Hinweis darauf, dass
bei der Klagerin ein richtungsweisender Wechsel in der Firmenfuhrung erfolgt sei. Denn der
aktuelle Geschéftsfuhrer, G., sei bereits vor der Bestellung des - nach Feststellung mehrerer
Verwaltungsgerichte unzuverlassigen - Geschaftsfuhrers E. Geschéaftsfuhrer der Klagerin
gewesen. Zudem sei er bis zu seiner erneuten Bestellung als Geschéftsfuhrer als
Einzelprokurist fur die Klagerin tatig und somit im Zusammenwirken mit dem damaligen
unzuverlassigen Geschéftsfiihrer bereits flr das Vorgehen der Klagerin zustandig gewesen.
Mit seiner Bestellung kdnne daher nicht von einem echten Wechsel ausgegangen werden, der
auf ein nunmehr zuverlassiges Handeln der Klagerin schlieRen lasse.
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Zudem stiinden der Sammlung Uberwiegende 6ffentliche Interessen entgegen. Es sei von
Bedeutung, ob der 6ffentlich-rechtliche Entsorgungstrager durch die Sammlung zu einer
wesentlichen Anderung oder Anpassung gezwungen sei. Im Zeitpunkt der miindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht sei eine angezeigte Sammlung zu bertcksichtigen
gewesen, deren prognostizierte Sammelmengen so erheblich waren, dass die
Relevanzschwelle Giberschritten gewesen sei. Hierzu sei jedoch festzuhalten, dass die
Untersagung der Sammlung dieser Firma inzwischen rechtskraftig durch das
Verwaltungsgericht Gottingen bestatigt worden sei und daher die damalig angezeigten
Sammelmengen bei der Berechnung nicht mehr berticksichtigt werden kénnten. In Anlehnung
an die vom Verwaltungsgericht Gottingen vorgenommene Berechnung ergebe sich anhand
der Zahlen aus dem Jahr 2016 folgendes: Der Anteil der GEB an der Sammelmenge betrage
72,28 % (Gesamtmenge: 842,55 t; GEB Sammelmenge: 609 t; private Sammlungen
(gemeinnitzig und gewerblich): 233,55 t). Hinsichtlich der noch nicht entschiedenen
Sammlungen und angekiindigten Sammelerhéhungen seien 34 t zu berticksichtigen (Klagerin:
20 t; Erhéhung N.: 14 t). Bei Marktzutritt dieser zwei bisher nicht bertcksichtigten
Sammlungen bzw. Sammelmengen kédme es zu einer Reduktion der Sammelmenge der GEB
auf 575 t. Die Reduktion des Anteils der GEB am gesamten Sammelvolumen belaufe sich
damit auf 4,03 % (575t /842,55t = 68,25 %; 72,28 % - 68,25 % = 4,03%). Im Ergebnis fuhre
die Sammlung der Klagerin sowie die Sammelerhéhung der Firma N. damit zu einer
prognostischen Anderung des Sammelanteils der GEB in Hohe von 4,03 % (gemeint sind
wohl: Prozentpunkte) und liege daher unterhalb der Relevanzschwelle. Die Praktikabilitat und
Korrektheit der Berechnungsweise des Verwaltungsgerichts Géttingen sei jedoch in Frage zu
stellen, da die tagesgenaue Zustandsberechnung an sich haufig unterhalb der
Relevanzschwelle liege. Sobald die gewerblichen Sammlungen jahrlich eine fur sich
betrachtet nicht relevante Sammlungserhéhung beantragten, miisse das bei summarischer
Betrachtung Uber einen gréReren Zeitraum jedoch zu anderen Ergebnissen fiihren, da der
offentlich-rechtliche Entsorgungstrager durch die sukzessiven Erweiterungen der
gewerblichen Sammlungen dann doch zu Anpassungen seiner Organisationsstruktur
gezwungen sein werde. Eine isolierte fallbezogene Betrachtungsweise helfe daher auf Dauer
bei der Beurteilung der entgegenstehenden offentlichen Interessen nicht weiter. Hier misse
auch eine Gesamtschau der Entwicklungen einbezogen werden. Bei einer solchen
Gesamtschau sei von entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen auszugehen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten und des Sachverhalts wird
auf die Gerichtsakte und die Beiakten verwiesen, die Gegenstand der mindlichen
Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde

52

53

54

55

Die vom Senat zugelassene und auch sonst statthafte Berufung der Klagerin gegen das Urteil
des Verwaltungsgerichts Géttingen hat in der Sache keinen Erfolg.

Im Ergebnis zu Recht hat das Verwaltungsgericht die Klage der Klagerin abgewiesen. Sie ist
zulassig, aber nicht begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 15. Januar 2015 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04. November 2015 ist rechtmaRig und verletzt die
Klagerin nicht in ihren Rechten, vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO).

Die abfallrechtliche Untersagungsverfligung der Beklagten stellt einen Dauerverwaltungsakt
dar (vgl. BVerwG, Urteil vom 01.10.2015 - 7 C 8.14 -, juris). Fir die Beurteilung einer gegen
einen Dauerverwaltungsakt gerichteten Klage kommt es regelméRig auf die Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt der letzten tatsachengerichtlichen Entscheidung an. Dies gilt auch
hier. Abzustellen ist daher auf die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Entscheidung des
Senats Uber die Berufung der Klagerin.
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Rechtsgrundlage fir die Untersagungsverfligung der Beklagten ist § 18 Abs. 5 Satz 2 KrWG.
Danach hat die zustandige Behoérde die Durchflihrung der angezeigten Sammlung zu
untersagen, wenn Tatsachen bekannt sind, aus denen sich Bedenken gegen die
Zuverlassigkeit des Anzeigenden oder der fiir die Leitung und Beaufsichtigung der Sammlung
verantwortlichen Personen ergeben (1. Halbsatz), oder die Einhaltung der in § 17 Abs. 2 Satz
1 Nr. 3 oder Nr. 4 genannten Voraussetzungen anders nicht zu gewéhrleisten ist (2.
Halbsatz).

Die Voraussetzungen des 8§ 18 Abs. 5 Satz 2 KrWG sind erfillt. Sowohl die formellen (dazu
unter 1.) als auch die materiellen Voraussetzungen (dazu unter 2.) fir den Erlass der
streitgegenstandlichen Untersagungsverfligung liegen vor.

1.

Der Bescheid der Beklagten vom 15. Januar 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 04. November 2015 ist formell nicht zu beanstanden. Die Beklagte war fir den Erlass des
angefochtenen Untersagungsbescheides zustandig.

Gemal § 18 Abs. 5 Satz 2 KrWG wird die Untersagung durch die ,zustéandige Behorde*
ausgesprochen. Nach § 42 Abs. 1 NAbfG sind fur Entscheidungen und MaRnahmen auf
Grund des Kreislaufwirtschaftsgesetzes die unteren Abfallbehérden zustéandig. Die Beklagte
ist aufgrund der ausdriicklichen Nennung in 8 41 Abs. 2 Satz 1 NAbfG untere Abfallbehdrde
im Sinne dieser Vorschrift. lhre sachliche Unzustandigkeit folgt nicht aus der devolvierenden
Zustandigkeitsbestimmung in § 42 Abs. 4 NAbfG, da die Beklagte als 6ffentlich-rechtlicher
Entsorgungstrager nicht selbst Adressatin oder Antragstellerin ihrer eigenen Entscheidung ist.

Soweit die Klagerin die Ordnungsverfiigung fur rechtswidrig halt, weil die Beklagte nicht nur
die fur den Vollzug des Kreislaufwirtschaftsgesetzes zusténdige Behodrde, sondern zugleich
auch offentlich-rechtlicher Entsorgungstrager ist, dringt sie damit nicht durch. Diese
Doppelzustandigkeit verstt3t nicht gegen die verfassungs- und unionsrechtlich gebotene
Neutralitatspflicht.

Zwar kann ein Verstol3 gegen das wettbewerbsrechtliche Verbot des Missbrauchs einer
marktbeherrschenden Stellung (Art. 106 Abs. 1i. V. m. Art. 102 des Vertrags Uber die
Arbeitsweise der Europaischen Union - AEUV -) auch dann vorliegen, wenn der Staat mit der
Ubertragung von Sonderrechten auf bestimmte Unternehmen die Struktur des Marktes durch
die Schaffung ungleicher Wettbewerbsbedingungen beeintrachtigt, indem eine Lage
geschaffen wird, die es diesen Unternehmen ermdglicht, ihre beherrschende Stellung -
beispielsweise durch Behinderung neuer Markteintritte - aufrechtzuerhalten oder zu starken
oder auf einen anderen Markt auszudehnen; dabei ist der Nachweis einer tatsachlich
missbréuchlichen Verhaltensweise dieser Unternehmen nicht erforderlich. Eine hiernach
unzulassige Verfalschung des Wettbhewerbs ist insbesondere dann gegeben, wenn eine
juristische Person sowohl Wirtschaftsteilnehmer ist als auch an der Genehmigung von
Antragen von Wettbewerbern mitwirkt, ohne dass diese Befugnis Beschrankungen,
Bindungen und einer Kontrolle unterliegt (vgl. BVerwG, Urteil vom 11.07.2017 - 7 C 36.15 -,
juris, unter Verweis auf die Rechtsprechung des EuGH).

Dies ist beim Vollzug des Kreislaufwirtschaftsgesetzes jedoch nicht der Fall. Die
Gesetzeshindung der Verwaltung nach Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz (GG) verpflichtet die
Behorde auch zur Unparteilichkeit und zur Wahrung des Gemeinwohls bei der Wahrnehmung
hoheitlicher Aufgaben. Dabei unterstehen die Abfallbehérden der Fachaufsicht. Die
fachbezogene Integritéat einer Behdrde wird nicht schon dadurch in Frage gestellt, dass sie mit
mehreren Aufgaben befasst ist, die von gegenlaufigen Interessen gepragt sein kénnen. Eine
institutionelle Befangenheit einer Behorde kennt die Rechtsordnung nicht. Die in dieser
Situation gebotene neutrale und nicht einseitig interessengeleitete Aufgabenwahrnehmung ist
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bei einer Behtérde mit Doppelzustandigkeiten in einer rechtsstaatlichen und zugleich
unionsrechtlichen Anforderungen geniigenden Weise dann gesichert, wenn behérdenintern
fur eine organisatorische und personelle Trennung der Aufgabenbereiche gesorgt ist (vgl.
BVerwG, Urteil vom 11.07.2017, - 7 C 36.15 -, juris, m. w. N.; Bayerischer VGH, Beschluss
vom 24.07.2017 - 20 B 15.313 -, juris).

Dem ist vorliegend dadurch Genlige getan, dass - darauf hat bereits das Verwaltungsgericht
zu Recht hingewiesen - die Beklagte die Aufgabe des 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers durch die GEB wahrnimmt. Es handelt sich dabei um einen rechtlich
unselbstandigen Eigenbetrieb, der nach § 130 Abs. 1 Nr. 3 NKomVG als Sondervermdgen
auB3erhalb ihrer allgemeinen Verwaltung gefiihrt wird. Nach dem im Internet abrufbaren
Dezernatsverteilungsplan der Beklagten (Stand: 01. November 2016) sind die GEB keinem
Dezernat untergeordnet; sie stehen als Eigenbetrieb auRerhalb der Dezernatsverteilung. Die
Aufgaben der unteren Abfallbehérde nimmt hingegen der im Dezernat D ,Planen und Bauen*
angesiedelte Fachbereich 67 ,Stadtgriin und Umwelt” - Fachdienst 67.2 ,Umwelt” - wahr. Die
Beklagte hat des Weiteren darauf hingewiesen, dass die GEB mit sdmtlichen Mitarbeitern in
der Rudolf-Wissell-Stral3e ansassig sei, wahrend die untere Abfallbehdrde im Rathaus
untergebracht sei. Die beiden Aufgaben werden damit sowohl in organisatorischer als auch in
personeller und raumlicher Hinsicht getrennt wahrgenommen. Dem Neutralitatsgebot wird
damit in ausreichendem Mal3e Genlige getan.

2.

Der Bescheid der Beklagten vom 15. Januar 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 04. November 2015 ist auch materiell rechtmaRig. Die tatbestandlichen Voraussetzungen
fur eine Untersagung der angezeigten Sammlung der Klagerin liegen vor. Es sind Tatsachen
bekannt, aus denen sich Bedenken gegen die Zuverlassigkeit der Klagerin ergeben, vgl. § 18
Abs. 5 Satz 2, 1. Alt. KrWG (dazu unter a)). Zu Unrecht haben die Beklagte und das
Verwaltungsgericht zwar angenommen, dass zudem die Einhaltung der in § 17 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 oder Nr. 4 genannten Voraussetzungen anders nicht zu gewahrleisten sei, vgl. § 18 Abs.
5 Satz 2, 2. Alt. KrWG. Dieser Umstand ist jedoch nicht entscheidungserheblich, da es sich
bei den beiden Alternativen um jeweils selbststéndig tragende Untersagungsgriinde handelt
(dazu unter b)).

a)

Das Verwaltungsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, dass Bedenken gegen die
Zuverlassigkeit der Klagerin bestehen, die eine Untersagung der Sammlung nach § 18 Abs. 5
Satz 2, 1. Alt. Kr'WG rechtfertigen.

Der Begriff der Zuverlassigkeit ist im Kreislaufwirtschaftsgesetz selbst nicht definiert, sondern
wird in 8 18 Abs. 5 Satz 2, 1. Alt. Kr'WG vorausgesetzt. Da es sich bei der gewerblichen
Sammlung von Abféllen um eine grundsatzlich dem Anwendungsbereich der 88 1, 35
Gewerbeordnung (GewO) unterfallende selbstandige Tatigkeit mit Gewinnerzielungsabsicht
handelt, liegt es angesichts des Fehlens einer eigenstandigen gesetzlichen
Begriffsbestimmung nahe, insoweit auf die zu § 35 GewO entwickelten Kriterien
zurlickzugreifen. Dies ist auch bei anderen spezialgesetzlich geregelten Tatigkeiten
anerkannt.

Die Prifung der Zuverlassigkeit nach § 18 Abs. 5 Satz 2 KrWG ist insbesondere nicht auf die
in 8§ 8 Abs. 2 EfbV genannten Kriterien beschrankt. Unabhéngig davon, ob im Rahmen der
Entsorgungsfachbetriebeverordnung von einer abschlieRenden Konkretisierung der
Zuverlassigkeit gemaf § 8 Abs. 1 Satz 1 EfbV durch Abs. 2 der Vorschrift auszugehen ist,
l&sst sich den Gesetzesmaterialien zum Kreislaufwirtschaftsgesetz nicht entnehmen, dass der
Gesetzgeber eine einschrankende Auslegung des Zuverlassigkeitsbegriffs in § 18 Abs. 5
Satz 2, 1. Alt. KrWG in der Weise im Blick hatte, es solle allein auf die in § 8 Abs. 2 EfbV
genannten Kriterien ankommen. In systematischer Hinsicht stellen die
Zuverlassigkeitsregelungen in 8 8 Abs. 2, § 9 Abs. 1 Satz 2 EfbV speziellere Regelungen im
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Verhéltnis zu § 18 Abs. 5 Satz 2, 1. Alt. KrWG dar, weil sie nur fir Inhaber und verantwortliche
Personen von Entsorgungsfachbetrieben gelten, wahrend die Durchfiihrung einer Sammlung
nach § 18 KrWG nicht voraussetzt, dass das Sammlungsunternehmen
Entsorgungsfachbetrieb sein muss. Daher mdgen die in § 8 Abs. 2 EfbV genannten Kriterien
eine Orientierungshilfe bei der Auslegung des Zuverlassigkeitsbegriffs in § 18 Abs. 5 Satz 2,
1. Alt. KrWG darstellen; sie bilden jedoch keine Grenze in dem Sinne, dass nur die in § 8

Abs. 2 EfbV genannten Kriterien zur Beurteilung der Zuverlassigkeit im Sinne von § 18 Abs. 5
Satz 2, 1. Alt. Kr'WG herangezogen werden dirfen und dementsprechend stral3enrechtliche
Aspekte aul3er Betracht zu bleiben haben. (vgl. Beschluss des Senats vom 17.05.2016 - 7 ME
43/16 -, juris; OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 07.05.2015 - 20 A 316/14 -, juris; OVG
Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 19.07.2013 - 20 B 607/13 -, juris; VGH Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 05.05.2014 - 10 S 30/14 -, juris).

8 3 Abs. 2 der Anzeige- und Erlaubnisverordnung (AbfAEV) findet zur Konkretisierung des
Zuverlassigkeitsbegriffs des 8 18 Abs. 5 Satz 2 KrWG ebenfalls keine ausschlieliliche
Anwendung. Diese Vorschrift dient ausweislich ihres Absatzes 1 allein der Konkretisierung
von 8 53 Abs. 2 Satz 1 KrWG und § 54 Abs. 1 Satz 2 KrWG; eine Konkretisierung von § 18
Abs. 5 Satz 2 KrWG ist hingegen nicht vorgesehen. Angesichts der unterschiedlichen
Zielsetzungen ist es auch nicht geboten, den Anwendungsbereich der Norm Gber ihren
Wortlaut hinaus auf § 18 Abs. 5 Satz 2 KrWG zu erstrecken. Dies gilt schon deshalb, weil die
zuvor genannte Verordnung lediglich einen bestimmten eingegrenzten Regelungsbereich des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes betrifft, so dass sich nicht erschlief3t, warum die auf diesen
eingeschrankten Regelungsbereich abstellende Vorschrift des § 3 Abs. 2 AbfAEV dariiber
hinaus auch im Rahmen von § 18 Abs. 5 Satz 2 KrwG Berticksichtigung finden sollte.
Unabhéngig davon ware ein Ruckgriff etwa auf straenrechtliche oder zivilrechtliche
Vorschriften auch bei einer Anwendung des § 3 Abs. 2 AbfAEV mdglich, da es sich bei den
dort aufgefuhrten Konkretisierungen lediglich um Regelbeispiele handelt (vgl. Beschluss des
Senats vom 17.05.2016 - 7 ME 43/16 -, juris; OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
07.05.2015 - 20 A 316/14 -, juris; Hessischer VGH, Beschluss vom 06.12.2016 - 2 B 1935/16 -
, juris).

Nach den damit grundséatzlich maRgeblichen zu § 35 GewO entwickelten Grundsatzen ist
unzuverlassig, wer nach dem Gesamteindruck seines Verhaltens nicht die Gewahr dafir
bietet, die in Rede stehende Tatigkeit zukinftig ordnungsgeman auszuiben. Unter
Anwendung allgemeiner Mal3stdbe schlagen dabei grundsatzlich Verstd3e gegen solche
Vorschriften ohne weiteres auf die abfallrechtliche Zuverlassigkeit durch, die unmittelbar das
Schutzgut des Abfallrechts, die Umwelt, betreffen. Daneben stehen Verstt3e gegen
Vorschriften, die ohne unmittelbaren Bezug zur Umwelt als dem Schutzgut des Abfallrechts
fur die ordnungsgemafe Sammlung von Abfallen einschlagig sind. Grinde, diese von
vornherein bei der Priifung der Zuverlassigkeit auszusparen, sind nicht ersichtlich. Solche
VerstoRRe geben vielmehr Aufschluss Uber das Verhalten bezliglich der in Rede stehenden
gewerblichen Tatigkeit. Je weniger direkt das Schutzgut des Abfallrechts von der Vorschrift
betroffen ist, gegen die verstoRen wird, umso strenger muss jedoch der Mal3stab zur
Berlcksichtigung dieses VerstoRes im Hinblick auf die Annahme der Unzuverlassigkeit sein.
Dies bedeutet jedoch nicht, dass sich die Relevanz von VerstéRRen allein aus der Schwere des
einzelnen Verstol3es ergibt. Vielmehr kann auch eine Vielzahl weniger gewichtiger Verstof3e in
ihrer Gesamtheit zur Prognose der Unzuverlassigkeit fihren. Denn sie lasst einen Hang zur
Nichtbeachtung geltenden Rechts erkennen, der - vorbehaltlich erkennbarer
Verhaltensdnderungen - dem erforderlichen Vertrauen auf kiinftige Rechtstreue
entgegensteht. Grundsatzlich reicht dementsprechend die in einer Vielzahl kleinerer Versté3e
zum Ausdruck kommende Gleichgultigkeit gegeniiber der Rechtsordnung zur Annahme der
Unzuverlassigkeit aus, ohne dass ein zielgerichtetes Handeln festgestellt werden musste. Je
mehr System hinter den Versté3en zu erkennen ist, umso weniger gewichtig kann der
einzelne Verstol3 sein, um die Annahme der Unzuverlassigkeit im Rahmen von § 18 Abs. 5
Satz 2 KrWG zu rechtfertigen. Aus diesem Grund sind jedenfalls schwere und systematische
Versto3e auch gegen nicht unmittelbar umweltschutzbezogene Vorschriften geeignet, die
erforderliche Zuverlassigkeit zu verneinen. Solche kommen zum Beispiel im Hinblick auf die
privatrechtlichen Besitz- und Eigentumsrechte an Grundstiicken in Betracht. Sowohl
stralRenrechtliche Normen als auch zivilrechtliche Abwehrrechte aus Eigentum und Besitz
gehdren zu den im Zusammenhang mit der Sammlung einschlédgigen Vorschriften, deren
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Nichtbeachtung die Annahme einer Unzuverlassigkeit im Sinne von § 18 Abs. 5 Satz 2 KIWG
rechtfertigen kann. Denn nach § 3 Abs. 15 KrWG wird eine Sammlung durch das Einsammeln
von Abféllen charakterisiert. Diese beginnt regelmaRig und - abgesehen von sog.
Strallensammlungen - notwendig mit dem Aufstellen von Containern (vgl. Beschluss des
Senats vom 17.05.2016 - 7 ME 43/16 -, juris; OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
07.05.2015 - 20 A 316/14 -, juris; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 19.07.2013 - 20
B 607/13 -, juris; VGH Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 05.05.2014 - 10 S 30/14 -, juris;
OVG Schleswig-Holstein, Urteil vom 22.12.2016 - 4 LB 20/15 -, juris). Durchgreifende
Bedenken gegen die Zuverlassigkeit des Tragers der Sammlung im Sinne des § 18 Abs. 5
Satz 2 KrWG bestehen danach auch dann, wenn es nachweislich und wiederholt zu
systematischen und massiven Verstdlzen gegen 6ffentliches und/oder privates Recht durch
Personen kommt, derer sich der Anzeigende als Dienstleister bedient, indem
Sammelcontainer ohne erforderliche Sondernutzungserlaubnisse im 6ffentlichen StraRenraum
oder widerrechtlich auf Privatgrundstiicken aufgestellt werden, und bei prognostischer
Betrachtung die Gefahr besteht, dass es im Fall der Durchflihrung der angezeigten Sammlung
ebenfalls oder weiterhin zu solchen gewichtigen Versté3en kommen wird (vgl. Beschluss des
Senats vom 17.05.2016 - 7 ME 43/16 -, juris; Beschluss des Senats vom 14.01.2015 - 7 ME
57/14 -, juris).

Es besteht auch keine Veranlassung, die Zuverlassigkeitspriifung auf den
Zustandigkeitsbereich der beklagten Behdrde zu beschranken und nur Tatsachen zugrunde
zu legen, die dort zutage getreten sind. Denn die Zuverlassigkeit ist ein personenbezogenes
Merkmal, kein regionales. RegelmaRig dirfte sich ein Verhalten deshalb nicht stadt- oder
kreisbezogen beurteilen lassen. Insbesondere gibt es keinen Grund, warum die Manifestation
nicht ordnungsgemaRer Gewerbeausibung in einem Sammelgebiet - etwa in einem
Nachbarkreis - von vornherein aul3er Betracht bleiben musste. Der Fall, dass der Tréager einer
Sammlung - aus welchen Griinden auch immer - ausschlief3lich im Zustandigkeitsbereich
einer Behdrde auffallig wird und sich im Ubrigen stets an die einschlagigen Vorschriften halt,
durfte eher theoretischer Natur sein (vgl. Beschluss des Senats vom 17.05.2016 - 7 ME 43/16
-, juris; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 17.12.2015 - 20 A 1596/14 -, juris; OVG
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 07.05.2015 - 20 A 316/14 -, juris).

Dies zugrunde gelegt, bestehen im maR3geblichen Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung des
Senats uber die Berufung der Klagerin durchgreifende Bedenken gegen die Zuverlassigkeit
der Klagerin als Tragerin der Sammlung.

aa)

Es steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass die Klagerin in der Vergangenheit
unzuverlassig im Sinne des 8§ 18 Abs. 5 Satz 2, 1. Alt. Kr'WG gewesen ist. Es sind wiederholt,
in groRem Umfang und in verschiedenen Kommunen Altkleidercontainer aufgestellt worden,
ohne dass die erforderliche Sondernutzungserlaubnis fir den 6ffentlichen Stral3enraum oder
eine privatrechtliche Berechtigung fur Privatgrundstiicke vorgelegen hatte.

Zwar ist es im Zustandigkeitsbereich der Beklagten selbst in der Vergangenheit nur zu einem
einzigen - belegten - VerstoR3 der Klagerin gekommen. So haben Mitarbeiter der GEB im
Oktober 2014 festgestellt, dass die Klagerin im Stadtgebiet der Beklagten einen
Altkleidercontainer aufgestellt hatte, ohne dies vorher anzuzeigen. Dieser einmalige Verstol3,
der von der Klagerin mit einem Versehen entschuldigt worden ist, reicht fiir sich genommen
nicht aus, um auf eine Unzuverlassigkeit der Klagerin zu schlie3en. Jedoch besteht - wie
dargelegt - keine Veranlassung, die Zuverlassigkeitsprifung auf den Zustandigkeitsbereich
der beklagten Behoérde zu beschranken. Bundesweit - insbesondere (im angrenzenden
Bundesland) in Nordrhein-Westfalen, wo sich der Sitz der Klagerin befindet (vgl. Amtsgericht
A-Stadt, HRB 10812) - ist es zu einer Vielzahl von Verstéf3en der Klagerin gegen 6ffentliches
und/oder privates Recht gekommen.
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Soweit sich die Beklagte in ihrem Widerspruchsbescheid - und ihr folgend auch das
Verwaltungsgericht - vorrangig auf im Internet veréffentlichte Zeitungsberichte verschiedener
Kommunen berufen hat, nach denen die Klagerin Altkleidercontainer aufgestellt hatte, ohne
dies anzuzeigen bzw. ohne eine entsprechende 6ffentlich-rechtliche oder privatrechtliche
Berechtigung fir den Aufstellort zu haben, teilt der Senat die Bedenken der Klagerin, ob den
Presseberichten - isoliert betrachtet - eine Vermutung der Richtigkeit zugeschrieben werden
kann.

Etwas anderes gilt jedoch fiir die von der Beklagten im Klage- und Berufungsverfahren zur
Begrindung der Unzuverlassigkeit der Klagerin herangezogenen Gerichtsurteile anderer
Verwaltungsgerichte (siehe dazu sogleich). Aus ihnen ergeben sich gerichtlich hinreichend
sicher festgestellte Tatsachen, die eine Unzuverlassigkeit der Klagerin begriinden. Dies gilt
jedenfalls fir diejenigen Gerichtsentscheidungen, die - wie hier - rechtskraftig geworden sind;
denn insoweit ist es der Klagerin nicht gelungen, die gegen sie erhobenen Vorwirfe entweder
in dem jeweiligen gerichtlichen Verfahren oder in einer ndchsthdheren Instanz zu entkréaften.
Rechtskraftig wird zwar grundséatzlich nur die Feststellung der Rechtsfolge als Ergebnis der
Subsumtion des festgestellten Sachverhalts unter das Gesetz, also die im Entscheidungssatz
des Urteils sich verkérpernde Schlussfolgerung aus Rechtsnorm und Lebenssachverhalt (vgl.
BVerwG, Urteil vom 10.05.1994 - 9 C 501.93 -, juris). Die Rechtskraft erstreckt sich hingegen
nicht auf die einzelnen Urteilselemente, also nicht auf die tatsachlichen Feststellungen, die
Feststellung einzelner Tatbestandsmerkmale und sonstige Vorfragen oder
Schlussfolgerungen, auch wenn diese fir die Entscheidung tragend gewesen sind (vgl.
BVerwG, Urteil vom 30.01.2013 - 8 C 2.12 -, juris). Tatsachliche Feststellungen nehmen aber
insofern an der Rechtskraft teil, als sie in einem weiteren Verfahren tber denselben
Streitgegenstand grundsatzlich nicht mehr in Frage gestellt werden kénnen. In diesem Sinne
wird der Prozessstoff bestandsfest, auch wenn die tatsachlichen Feststellungen nicht in
selbststdndige Rechtskraft erwachsen (vgl. Clausing in: Schoch/Schneider/Bier, VwWGO, 33.
EL Juni 2017, 8§ 121 Rn. 46, zitiert nach beck-online). Adressaten der Bindungswirkung sind
dabei nicht nur die in § 121 Nr. 1 VwWGO genannten Beteiligten, sondern auch die Gerichte
(vgl. Stuhlfauth in: Bader/Funke-Kaiser/Stuhlfauth u. a.; VWGO, 6. Auflage 2014, § 121 Rn. 7,
zitiert nach juris). Soweit die Klagerin nunmehr anfiihrt, dass die in den genannten
Gerichtsentscheidungen erhobenen Vorwiirfe weitgehend zu entkréaften seien, ist diesem
Vorbringen im vorliegenden Verfahren daher nicht weiter nachzugehen. Es ist nicht Aufgabe
des Senats, die vorangegangenen Prozesse vor anderen Verwaltungsgerichten erneut
aufzurollen und einer erneuten Beweiswirdigung zu unterziehen.

Den Urteilen des Verwaltungsgerichts Dusseldorf (vgl. Urteil vom 02.09.2014 - 17 K 4202/13 -,
juris; Urteil vom 02.09.2014 - 17 K 3552/13 -, juris; Urteil vom 22.09.2014 - 17 K 2730/13 -,
juris; Urteil vom 07.10.2014 - 17 K 2897/13 -, juris), des Verwaltungsgerichts Kéln (vgl. Urteil
vom 11.09.2014 - 13 K 7220/12 -, n. v.) und des Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen (vgl.
Urteil vom 10.02.2015 - 9 K 5640/12 -, juris; Urteil vom 24.02.2015 - 9 K 2302/13 -, n. v.; Urteil
vom 24.02.2015 - 9 K 2303/13 -, juris) lassen sich die der Klagerin - unter Verantwortung ihrer
ehemaligen Geschéaftsfiihrer E. und F. sowie ihres ehemaligen Sammlungsverantwortlichen H.
- anzulastenden Verst6R3e, die im Ergebnis ihre Unzuverlassigkeit in der Vergangenheit
begriinden, detailliert entnehmen. Ausweislich der gerichtlich festgestellten Tatsachen hat die
Klagerin in der Vergangenheit bei der Durchfiihrung gewerblicher Alttextiisammlungen u. a. in
den Stadten Wuppertal, Remscheid, Diisseldorf, Krefeld, Leverkusen, Gelsenkirchen,
Dortmund, Essen, Herne sowie in weiteren Kommunen massiv gegen 6ffentliches
Strafllenrecht und private Verfiilgungsbefugnisse versto3en. lhre Altkleidersammelcontainer
wurden danach in den Jahren 2011 bis 2014 wiederholt und in groBer Anzahl im &ffentlichen
Stralenraum ohne Einholung der erforderlichen Sondernutzungserlaubnis sowie auf
Privatgrundstiicken ohne Einverstandnis des jeweiligen Verfligungsberechtigten aufgestellt.
Die einzelnen Standorte der Container sowie die Zeitpunkte der jeweiligen VersttRe gegen
das Strafl3en- und/oder Privatrecht lassen sich den einzelnen Urteilen entnehmen. Der Senat
nimmt insoweit zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug auf die zitierten Entscheidungen.

Die genannten Urteile der Verwaltungsgerichte Disseldorf, Kéln und Gelsenkirchen sind
rechtskraftig, nachdem das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen die
hiergegen von der Klagerin gestellten Antrage auf Zulassung der Berufung allesamt abgelehnt
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hat (vgl. Beschluss vom 22.12.2015 - 20 A 2043/14 -, n. v.; Beschluss vom 22.12.2015 -

20 A 2042/14 -, n. v.; Beschluss vom 22.12.2015 - 20 A 2077/14 -, juris; Beschluss vom
22.12.2015 - 20 A 2079/14 -, n. v.; Beschluss vom 29.12.2015 - 20 A 2012/14 -, n. v;
Beschuss vom 06.06.2016 - 20 A 714/15 -, n. v.; Beschluss vom 06.06.2016 - 20 A 835/15 -,
n. v.; Beschluss vom 06.06.2016 - 20 A 785/15 -, n. v.). Das Oberverwaltungsgericht fir das
Land Nordrhein-Westfalen hat die Bewertung der Verwaltungsgerichte Dusseldorf, Kéln und
Gelsenkirchen, die Klagerin sei aufgrund der im einzelnen benannten Verstt3e gegen
Stral3en- und/oder Privatrecht unzuverléssig im Sinne des § 18 Abs. 5 Satz 2, 1. Alt. KIWG,
auch vor dem Hintergrund der zwischenzeitlich erfolgten personellen Verédnderungen bei der
Klagerin bestétigt. So hat es zuletzt mit drei Beschlissen vom 06. Juni 2016 den
Unzuverlassigkeitsvorwurf des Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen aufrechterhalten.

Zu verweisen ist des Weiteren auf den Beschluss des Verwaltungsgerichts Leipzig vom

21. Januar 2013 (Az. 1 L 542/12, juris), der durch das Séchsische Oberverwaltungsgericht
(vgl. Beschluss vom 25.03.2013 - 1 B 300/13 -, juris) bestatigt worden ist. Ausweislich dieser
Entscheidung hatte die Klagerin im Jahr 2012 in Leipzig hunderte Container aufgestellt, ohne
die erforderliche Sondernutzungserlaubnis zu besitzen. Bis Ende des Jahres 2012 wurden
760 Container der Klagerin berdumt. Dies stellt einen massiven Verstol3 der Klagerin gegen
straBenrechtliche Vorschriften dar.

SchlieBlich ist noch auf das Urteil des Verwaltungsgerichts Miinchen vom 24. Oktober 2013
(Az. M 17 K 13.2189, juris) zu verweisen, mit dem ebenfalls die Unzuverlassigkeit der Klagerin
festgestellt worden ist. Ausweislich der Feststellungen dieser Entscheidung hat die Klagerin in
der Vergangenheit immer wieder Container ohne die erforderliche Sondernutzungserlaubnis
auf offentlichem Stralengrund aufgestellt. Es wird verwiesen auf die - soeben genannte -
Entscheidung des Verwaltungsgerichts Leipzig. Im Gewerbezentralregister befanden sich
zudem zehn Eintragungen bezuglich des damaligen Geschaftsfiihrers der Klagerin, unter
anderem Eintragungen zu unerlaubten Sondernutzungen aus dem Jahr 2008. Im Jahr 2013
sei in Nordhausen ein Container ohne die erforderliche Erlaubnis aufgestellt worden.

Allein die Vielzahl dieser Verfahren ist als Indiz fur ein unzuverlassiges Geschéaftsgebaren der
Klagerin anzusehen (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 22.12.2015 -
20 A 2077/14 -, juris).

bb)

Es ist im maf3geblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Gericht
weiterhin davon auszugehen, dass die Klagerin unzuverlassig im Sinne des § 18 Abs. 5
Satz 2, 1. Alt. KrwG ist.

Die in ihrer Gesamtheit als systematisch und massiv einzustufenden Versto3e der Klagerin in
der Vergangenheit rechtfertigen die Prognose, dass es im Fall der Durchflhrung der
angezeigten streitgegenstandlichen Sammlung in der Zukunft ebenfalls zu solchen
gewichtigen Versto3en kommen wird (vgl. Beschluss des Senats vom 17.05.2016 - 7 ME
43/16 -, juris). Zwar kénnen Verstof3e in der Vergangenheit inre Aussagekraft fur die
erforderliche Prognose zukunftiger Zuverlassigkeit nach einer gewissen Zeit einbiiRen.
Allerdings gibt es insoweit keinen festen zeitlichen Rahmen, wonach Rechtsverstolie
beispielsweise nach einem Jahr als unbeachtlich angesehen werden miissten (vgl. OVG
Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 29.12.2015 - 20 A 2012/14 -, n. v.). Vorliegend spricht
insbesondere auch angesichts der Vielzahl der Versté3e nichts dafir, die hauptsachlich in
den Jahren 2011 bis 2014 - und damit in noch nicht allzu ferner Vergangenheit -
aufgetretenen Verstol3e als erledigt zu betrachten, zumal in die Zwischenzeit eine Vielzahl von
Untersagungsverfahren und gerichtlichen Auseinandersetzungen féllt, die ein etwaiges
Wohlverhalten der Klagerin als zumindest maf3geblich dem behdérdlichen Druck geschuldet
erscheinen lassen und nicht als Indiz fir einen Gesinnungswandel (vgl. OVG Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 22.12.2015 - 20 A 2077/14 -, juris). War ein gewerblicher Sammler
in der Vergangenheit unzuverlassig, ist fir die Wiedererlangung der Zuverlassigkeit ein
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~Sstrenger* Mal3stab anzulegen (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 22.12.2015 -
20 A 2077/14 -, juris). Fur eine Wiedererlangung der Zuverlassigkeit ist grundsétzlich
erforderlich, dass sich der Sammler ernsthaft und nachhaltig um eine Beseitigung der geltend
gemachten Missstande bemuiht hat. Erforderlich sind im Regelfall nachhaltige und ernsthafte
Veranderungen in personeller und sachlich-organisatorischer Hinsicht, die die Annahme
rechtfertigen, dass der Betroffene zukinftig die Gewéhr dafiir bietet, sich bei der
Durchflhrung gewerblicher Sammlungen rechtstreu zu verhalten (vgl. OVG Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 29.12.2015 - 20 A 2012/14 -, n. v.). Die von der Klagerin
vorgenommenen personellen und organisatorischen Verénderungen reichen nicht aus, um
davon auszugehen, sie habe sich ernsthaft und nachhaltig um eine Beseitigung der geltend
gemachten Missstande bemiiht.

(1)

Zunachst hat die Klagerin nach der Auffassung des Senats keine hinreichenden personellen
Veranderungen vorgenommen, die eine Zasur im Sinne eines Neuanfangs erkennen lieRen.

So hat zunéchst die Abberufung des damaligen Geschéftsfiihrers E. und die Berufung von F.
zum Geschaftsfuhrer der Klagerin im September 2013 (vgl. Amtsgericht A-Stadt, HRB 10812)
nicht zu einer solchen hinreichenden personellen Veranderung gefiihrt. Zum einen wurde E.
zugleich mit seiner Abberufung als Geschéftsfiihrer der Klagerin die Einzelprokura erteilt (vgl.
Amtsgericht A-Stadt, HRB 10812), die es ihm erméglichte, weiterhin maf3geblichen Einfluss
auf die Klagerin zu nehmen. Zum anderen ist es ausweislich der Feststellungen des
Verwaltungsgerichts Disseldorf (vgl. Urteil vom 02.09.2014 - 17 K 4202/13 -, juris; Urteil vom
02.09.2014 - 17 K 3552/13 -, juris; Urteil vom 22.09.2014 - 17 K 2730/13 -, juris; Urteil vom
07.10.2014 - 17 K 2897/13 -, juris), des Verwaltungsgerichts Kéln (vgl. Urteil vom 11.09.2014 -
13 K 7220/12 -, n. v.) und des Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen (vgl. Urteil vom 10.02.2015
- 9 K 5640/12 -, juris; Urteil vom 24.02.2015 - 9 K 2302/13 -, n. v.; Urteil vom 24.02.2015 - 9 K
2303/13 -, juris) auch nach diesem Austausch der Geschéftsfuhrung im Jahr 2013 weiterhin
zu VerstoRen gegen das StralRen- und/oder Privatrecht gekommen.

Im Dezember 2014 erhielt sodann G. anstelle von E. die Einzelprokura (vgl. Amtsgericht A-
Stadt, HRB 10812). Dies geschah im auffalligen zeitlichen Zusammenhang mit den soeben
zitierten Entscheidungen der Verwaltungsgerichte Disseldorf und Kéln vom
September/Oktober 2014 und erweckt aus diesem Grund den Anschein eines rein
prozesstaktischen Mandévers. Auch wenn das Reagieren auf gerichtliche Entscheidungen fir
sich genommen nicht als schadlich angesehen werden kann, sondern auch die Bereitschaft
der Klagerin zeigt, auf aufgezeigte Missstande zu reagieren, bleibt doch der Eindruck zurtick,
es werde erst dann gehandelt, wenn ein Handeln unausweichlich ist. Unabhangig davon ist F.,
unter dessen Fihrung es bereits zu Versté3en gegen das StralRen- und/oder Privatrecht
gekommen war, weiterhin Geschéftsfihrer der Klagerin geblieben. Die Erteilung der Prokura
an G. stellt damit fur sich genommen noch keine Anderung in der Unternehmensleitung dar,
die als Zasur im Sinne eines Neuanfangs zu werten ware.

Ein weiterer Austausch der Geschéftsfiihrung erfolgte erst im Januar 2016, d. h. im
unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang zu den - bereits zitierten - Entscheidungen des
Oberverwaltungsgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen vom 22. und 29. Dezember 2015
(vgl. Beschluss vom 22.12.2015 - 20 A 2043/14 -, n. v.; Beschluss vom 22.12.2015- 20 A
2042/14 -, n. v.; Beschluss vom 22.12.2015 - 20 A 2077/14 -, juris; Beschluss vom 22.12.2015
- 20 A 2079/14 -, n. v.; Beschluss vom 29.12.2015 - 20 A 2012/14 -, n. v.). Anstelle von F., der
von den Verwaltungsgerichten Disseldorf, Kéln und Gelsenkirchen und ihnen folgend vom
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen als unzuverlassig angesehen
worden ist, wurde nunmehr G. zum Geschaftsfihrer bestellt (vgl. Amtsgericht A-Stadt, HRB
10812). Diese personelle Veranderung kann jedoch ebenfalls nicht als ein ernsthaftes und
nachhaltiges Bemiihen um eine Beseitigung der Missstande angesehen werden. Zwar weisen
ein von der Klagerin vorgelegtes aktuelles Fiihrungszeugnis des G. sowie aktuelle Auskunfte
aus dem Gewerbezentralregister Uber G. keine Eintragungen aus. Es spricht jedoch einiges
dagegen, die Bestellung von G. als personellen Neuanfang zu qualifizieren, der eine
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Wiedererlangung der Zuverlassigkeit rechtfertigt (vgl. VG Disseldorf, Urteil vom 29.09.2017 -
17 K 12388/17 -, juris).

Zunéchst ist zu berlcksichtigen, dass G. bereits vor der Bestellung von E. zum
Geschaftsfuhrer der Klagerin im Jahr 2006 Geschéftsfuhrer der Klagerin gewesen ist (vgl.
Amtsgericht A-Stadt, HRB 10812). Bereits aus diesem Grund ist zweifelhaft, ob seine erneute
Bestellung zum Geschaftsfihrer im Jahr 2016 als personeller Neuanfang qualifiziert werden
kann. AuBerdem ist G. vor seiner erneuten Bestellung zum Geschéftsfiihrer im Januar 2016
bereits mehr als ein Jahr als Einzelprokurist fiir die Klagerin tatig gewesen und hat wahrend
dieser Zeit mit F. zusammengearbeitet, der seinerseits wiederum - wie bereits ausgefihrt -
von den Verwaltungsgerichten Disseldorf, Kéln und Gelsenkirchen und ihnen folgend vom
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen als unzuverlassig angesehen
worden ist. Des Weiteren hat G. nach seiner Bestellung zum Geschaftsfihrer im Januar 2016
keine unverziglichen Konsequenzen aus der gerichtlich mehrfach festgestellten
Unzuverlassigkeit des Mitarbeiters H. gezogen. Dieser war unter G. noch nahezu ein halbes
Jahr, namlich bis Ende Juni 2016 tatig. Die Abberufung von H. steht ihrerseits im
unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit den - bereits zitierten - Entscheidungen des
Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 06. Juni 2016 (vgl. Beschuss
vom 06.06.2016 - 20 A 714/15 -, n. v.; Beschluss vom 06.06.2016 - 20 A 835/15 -, n. v.;
Beschluss vom 06.06.2016 - 20 A 785/15 -, n. v.), in denen die fortbestehende
Unzuverlassigkeit der Klagerin unter anderem mit der Tatigkeit von H. begriindet wurde.
Dariiber hinaus hat die Klagerin - jedenfalls bis September 2017 - auch unter Leitung ihres
aktuellen Geschéftsfiihrers G. bei der Durchfiihrung gewerblicher Sammlungen weiterhin mit
Personen zusammengearbeitet, die in der Vergangenheit keine Gewabhr fur ein in jeder
Hinsicht rechtstreues Verhalten geboten haben. So bediente sie sich fiir die Leerung von
Altkleidercontainern des Subunternehmers O., der in der Vergangenheit Altkleidercontainer
unter Verstol3 gegen 6ffentliches StralBenrecht aufgestellt hat (vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom
29.09.2017 - 17 K 12388/17 -, juris, m. w. N.).

Dieses insgesamt nur z6égerliche und nicht konsequente Auswechseln von Mitarbeitern spricht
- dies hat das Verwaltungsgericht zu Recht festgestellt - gegen ein nachhaltiges Bemiihen der
Klagerin um ein kiinftig rechtskonformes Verhalten. Es spricht Vieles dafir, dass es sich bei
dem Austausch der Geschéftsfiihrung im September 2013 und erneut im Januar 2016, bei
dem Wechsel in der Stellung des Einzelprokuristen im Dezember 2014 und bei der
Abberufung des Abfallbeauftragten H. im Juni 2016 um rein prozesstaktisch zu erklarende
Manéver handelt, die an der Unzuverlassigkeit nichts dndern, sie im Gegenteil bestatigen (vgl.
OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 22.12.2015 - 20 A 2077/14 -, juris). Die Klagerin
hat personelle Veranderungen immer nur dann und auch nur insoweit vorgenommen, wie es
aufgrund der gegen sie ergangenen Gerichtsentscheidungen unausweichlich war. So erfolgte
- wie bereits ausgefiihrt - die Bestellung des aktuellen Geschéftsfiihrers G. kurz nach Erlass
der ablehnenden Entscheidungen des Oberverwaltungsgerichts fir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 22. und 29. Dezember 2015. Die Entlassung des Abfallbeauftragten H. erfolgte
kurz nach Erlass der ablehnenden Entscheidungen des Oberverwaltungsgerichts fur das Land
Nordrhein-Westfalen vom 06. Juni 2016.

()

Unabhéngig davon hat die Klagerin jedenfalls keine hinreichenden organisatorischen
Veranderungen vorgenommen, die eine Zasur im Sinne eines Neuanfangs erkennen lie3en.
Die von der Klagerin vorgelegten innerbetrieblichen Arbeitsanweisungen gentigen den
Anforderungen an eine ernsthafte Umkehr nicht. Denn sie bieten insbesondere keine
hinreichende Gewahr dafir, dass es nicht auch in Zukunft wieder zu systematischen
VersttRen gegen private Verfligungsbefugnisse kommen wird.

Bereits das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen (vgl. Beschuss vom
06.06.2016 - 20 A 714/15 -, n. v.) hat in Anbetracht der massiven und systematischen
VerstoRe der Klagerin gegen offentliches Straenrecht und private Verfigungsbefugnisse in
der Vergangenheit darauf hingewiesen, dass es hinsichtlich der Akquisition neuer Standplatze

Seite 20 von 27



90

91

92

93

fur Altkleidercontainer auf Privatgrundstiicken einer umfassenden und sorgfaltigen
Uberpriifung der Verfiigungsbefugnis des jeweiligen Vertragspartners bediirfe. Bislang priife
die Klagerin nicht selbst die Verfligungsberechtigung des Vertragspartners Giber den
Standplatz, sondern verlasse sich auf die Angaben des Vertragspartners. Sie sei der
Auffassung, es kénne bei etwaigen Eigentumsverletzungen allenfalls ein Fehlverhalten ihres
Vertragspartners angenommen werden, das ihr nicht zuzurechnen sei. Dabei Ubersehe sie
aber, dass sie die Verantwortung dafir trage, bei ihrer Sammlung geltendes Recht zu
beachten. Sie nehme es zumindest billigend in Kauf, widerrechtlich fremdes Eigentum in
Anspruch zu nehmen. Die Klagerin kénne sich nur dann der Verfligungsbefugnis des
jeweiligen Vertragspartners sicher sein, wenn sie sich in jedem Einzelfall entweder einen
Grundbuchauszug zum Nachweis der Eigentiimerstellung tUber das jeweilige Grundstiick oder
aber einen Mietvertrag des jeweiligen Mieters vorlegen lasse, aus dem sich ausdriicklich eine
Berechtigung zur Untervermietung entsprechender Stellflachen ergebe. Ferner sei
erforderlich, dass die Klagerin sdmtliche von ihr bereits besetzte Standorte einer umfassenden
Prufung dahingehend unterziehe, ob die Containeraufstellung rechtskonform erfolgt sei (vgl.
OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 06.06.2016 - 20 A 714/15 -, n. v.; VG Dusseldorf,
Urteil vom 29.09.2017 - 17 K 12388/17 -, juris).

Dass derartige Uberpriifungen oder gleichstehende aktive Kontrollmanahmen hinsichtlich
der Verfigungsbefugnis des jeweiligen Vertragspartners durch die Mitarbeiter der Klagerin
mittlerweile erfolgen, lasst sich den von der Klagerin vorgelegten (Uberarbeiteten)
Arbeitsanweisungen (Anlagen K 15 und K 16) nicht enthehmen. So heil3t es beziglich der
Akquisition neuer Containerstandplatze zur Verfiigungsbefugnis des jeweiligen
Vertragspartners in Ziffer 2 der Anweisung fir AuRendienstmitarbeiter lediglich, es sei zu
beachten, ob der Vertragsnehmer verfligungsberechtigt (ber die anzumietende Flache sei.
Den Anweisungen fur Aufsteller von Altkleiderwertstoffboxen und fur Fahrpersonal ist
hinsichtlich einer Priifung der Verfligungsbefugnis des Vertragspartners Giberhaupt nichts
Greifbares zu entnehmen. Konkrete Handlungsanweisungen fehlen insoweit. Ein wirksames
Kontrollsystem hat die Klagerin nicht entwickelt. Sie verlasst sich bei der Prufung der
Verfligungsbefugnis Gber Privatgrundstiicke offensichtlich nach wie vor allein auf die Angaben
ihres jeweiligen Vertragspartners, ohne sich selbige vom vorgeblichen Eigentiimer etwa durch
Vorlage eines Grundbuchauszugs bzw. vom vorgeblichen Mieter durch Vorlage eines
Mietvertrags mit ausdricklicher Berechtigung zur Untervermietung oder durch vergleichbare
Dokumente nachweisen zu lassen (vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 29.09.2017 - 17 K
12388/17 -, juris).

Die Klagerin bestatigt im Ubrigen selbst, dass sie nach wie vor die Verfiigungsbefugnis ihrer
Vertragspartner beziiglich der Stellflachen unzureichend priift. Sie vertritt in ihrem Schriftsatz
vom 24. April 2017 die Auffassung, dass es ihr aufgrund der mittlerweile mehr als 6.500
Container im gesamten Bundesgebiet nicht méglich sei, in jedem Einzelfall etwa anhand eines
Grundbuchauszugs zu prifen, wer der Eigentimer des jeweiligen Grundstlcks sei. Eine
solche Auffassung sei lGiberzogen. Sie misse sich auf die Angaben ihrer Vertragspartner
verlassen dirfen. Wenn es zu Beanstandungen komme, sei es kein Problem, mit ihr Kontakt
aufzunehmen. Damit unterlasst es die Klagerin - trotz der festgestellten VerstéRe in der
Vergangenheit - aber willentlich, sich Gber die bloRen Angaben ihres jeweiligen
Ansprechpartners hinausgehende Gewissheit Uber dessen privatrechtliche
Verfugungsbefugnis Gber die betreffende Containerstellflache zu verschaffen und nimmt
folglich weiterhin billigend in Kauf, dass etwaige Rechte privater Dritter insoweit nicht beachtet
werden (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 06.06.2016 - 20 A 714/15 -, n. v.).

®3)

Sind somit bereits die Veranderungen der Klagerin in personeller und sachlich-
organisatorischer Hinsicht nicht ausreichend, um auf eine Wiedererlangung der
Zuverlassigkeit schlieBen zu lassen, ist schliellich auch aus sonstigen Umstanden keine
Abkehr der Klagerin von ihrem bisherigen Verhalten erkennbar und damit eine giinstige
Prognose fir die Zukunft nicht méglich.
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Insbesondere ist nicht ersichtlich, dass das Verhalten der Klagerin seit langerer Zeit keinen
Anlass zu Beanstandungen gegeben héatte. So liegen - wie bereits ausgefiuhrt - die in den
Urteilen bzw. Beschlissen der Verwaltungsgerichte Leipzig, Disseldorf, Kéln und
Gelsenkirchen aufgefiihrten Verstéf3e gegen Stral3en- und/oder Privatrecht in den Jahren
2011 bhis 2014 noch nicht so lange zurtick, dass sie als erledigt betrachtet werden kénnten,
zumal ihnen aufgrund ihrer Vielzahl und Massivitat ein besonderes Gewicht zukommt. Schon
aus diesem Grund kann keine Rede davon sein, die Klagerin hatte seit langerer Zeit keinen
Anlass zu Beanstandungen gegeben.

Des Weiteren hat das Verwaltungsgericht Diisseldorf mit einem aktuellen Urteil vom

29. September 2017 (Az. 17 K 12388/17, juris) die Klagerin (weiterhin) flr unzuverlassig
erklart. Aufgefuhrt werden dort unter anderem 13 Verstdf3e gegen o6ffentliches StralRenrecht
bzw. private Verfiigungsbefugnisse in den Jahren 2013 bis 2015. Zwar hat die Klagerin gegen
dieses Urteil die Zulassung der Berufung beantragt; das Verfahren ist bei dem
Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen zum Aktenzeichen 20 A 2883/17
anhangig. Auch wenn das Urteil des Verwaltungsgerichts Disseldorf damit noch nicht
rechtskraftig ist, wirft es jedenfalls ein negatives Licht auf das Geschaftsgebaren der Klagerin
und vermag damit nicht zu einer giinstigen Zuverlassigkeitsprognose fiir die Zukunft
beizutragen.

Schlief3lich hat die Beklagte darauf verwiesen, dass aktuell bei dem Verwaltungsgericht
Potsdam (Az. 1 K 3090/16) ein Rechtsstreit zwischen der Klagerin und dem Landesamt fr
Umwelt, Potsdam, anhangig sei, welcher Vorfélle aus den Jahren 2016/2017 zum
Gegenstand habe. Sowohl in Brandenburg/Havel als auch in Potsdam seien von der Kl&gerin
Sammelcontainer im 6ffentlichen Raum aufgestellt worden, ohne dass eine
Sondernutzugserlaubnis vorgelegen héatte. Die Klagerin ist den dort erhobenen Vorwiirfen
zwar im Einzelnen entgegengetreten und hat insbesondere darauf verwiesen, dass das
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Potsdam weiterhin anhangig und noch keine
Entscheidung ergangen sei. Dies verkennt der Senat nicht. Es verbleibt jedoch auch insoweit
der Umstand, dass aktuell Gerichtsprozesse um Sammlungsuntersagungen gegenuber der
Klagerin gefuhrt werden, die ihre (Un-) Zuverlassigkeit zum Gegenstand haben. Ein Indiz fir
eine gunstige Zuverlassigkeitsprognose lasst sich daraus jedenfalls nicht ableiten.

Den Umstand, dass offenbar die Stadt Gelsenkirchen und die Stadt Herne zum jetzigen
Zeitpunkt nicht mehr von einer Unzuverlassigkeit der Klagerin ausgehen, nimmt der Senat zur
Kenntnis. Die Einschatzung dieser beiden Stadte bindet den Senat jedoch nicht hinsichtlich
der eigenen Beurteilung der Zuverlassigkeit der Klagerin.

Es ist daher weiterhin davon auszugehen, dass die Klagerin unzuverlassig im Sinne des § 18
Abs. 5 Satz 2, 1. Alt. KI'WG ist.

b)

Da es sich bei den beiden Alternativen in § 18 Abs. 5 Satz 2 KrWG um jeweils selbsténdig
tragende Untersagungsgrinde handelt und hier bereits der erste Untersagungsgrund nach §
18 Abs. 5 Satz 2, 1. Alt. KrWG erfullt ist, kommt es auf das Vorliegen der tatbestandlichen
Voraussetzungen des § 18 Abs. 5 Satz 2, 2. Alt. KrWG nicht mehr entscheidungserheblich an.
Daher weist der Senat nur zur Klarstellung darauf hin, dass die Beklagte und das
Verwaltungsgericht insoweit zu Unrecht angenommen haben, dass die Einhaltung der in 8 17
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 oder Nr. 4 genannten Voraussetzungen anders nicht zu gewahrleisten sei.
Der gewerblichen Sammlung der Klagerin stehen keine Giberwiegenden 6ffentlichen
Interessen entgegen.

Nach § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 KrWG, auf den 8§ 18 Abs. 5 Satz 2, 2. Alt. KrWG Bezug nimmt,
besteht die Uberlassungspflicht von Abfallen an den 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager
nicht fur Abfalle, die durch gewerbliche Sammlung einer ordnungsgeméaRen und schadlosen
Verwertung zugefihrt werden, soweit Uberwiegende 6ffentliche Interessen dieser Sammlung
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nicht entgegenstehen. Uberwiegende offentliche Interessen stehen einer gewerblichen
Sammlung nach § 17 Abs. 3 Satz 1 KrWG entgegen, wenn die Sammlung in ihrer konkreten
Ausgestaltung, auch im Zusammenwirken mit anderen Sammlungen, die Funktionsfahigkeit
des offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers gefahrdet. Eine Gefahrdung der
Funktionsfahigkeit des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers ist nach Satz 2 der Vorschrift
anzunehmen, wenn die Erfilllung der nach § 20 bestehenden Entsorgungspflichten zu
wirtschaftlich ausgewogenen Bedingungen verhindert oder die Planungssicherheit und
Organisationsverantwortung wesentlich beeintréchtigt wird. Eine wesentliche Beeintrachtigung
der Planungssicherheit und Organisationsverantwortung des 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers ist gemaf § 17 Abs. 3 Satz 3 KrWG insbesondere anzunehmen, wenn
durch die gewerbliche Sammlung 1. Abfalle erfasst werden, fiir die der 6ffentlich-rechtliche
Entsorgungstrager eine haushaltsnahe oder sonstige hochwertige getrennte Erfassung und
Verwertung der Abfalle durchfiihrt, 2. die Stabilitat der Gebihren gefahrdet wird oder 3. die
diskriminierungsfreie und transparente Vergabe von Entsorgungsleistungen im Wettbewerb
erheblich erschwert oder unterlaufen wird. Nach § 17 Abs. 3 Satz 4 KrWwG gilt Satz 3 Nr. 1 und
Nr. 2 nicht, wenn die vom gewerblichen Sammler angebotene Sammlung und Verwertung der
Abfélle wesentlich leistungsféahiger ist als die von dem 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstrager bereits angebotene oder konkret geplante Leistung.

Vorliegend wird durch die Sammlung der Klagerin die Planungssicherheit und
Organisationsverantwortung des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers nicht wesentlich
beeintrachtigt. Das Verwaltungsgericht hat zu Recht entschieden, dass die Beklagte sich nicht
auf eine Gefahrdung der Geblihrenstabilitat im Sinne des § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 KrwG
berufen kann. Dem ist nichts hinzuzufiigen, und das Ergebnis wird auch von den Beteiligten
nicht (mehr) in Frage gestellt. Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts kann eine
wesentliche Beeintrachtigung der Planungssicherheit und Organisationsverantwortung aber
auch nicht aus § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KrWG abgeleitet werden. Zwar stellt das von den GEB
bereitgestellte System eine haushaltsnahe oder sonstige hochwertige getrennte Erfassung
und Verwertung von Abfallen im Sinne dieser Vorschrift dar. Auf die Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichts auf Seite 16 f. des Urteilsabdrucks wird insoweit Bezug genommen (vgl.
§ 130b Satz 2 VWGO). Jedoch ist § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KrWG nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urteil vom 30.06.2016 - 7 C 4.15 -, juris)
unionsrechtskonform als widerlegliche Vermutung auszulegen. Denn der Schluss, dass
jegliche gewerbliche Sammlung eine wesentliche Beeintrachtigung des Schutzobjekts der
Planungssicherheit und Organisationsverantwortung zur Folge hat, ist auch bei einer
typisierenden Betrachtungsweise nicht vertretbar. Vielmehr missen Sammlungen
ausgenommen werden, die gerade wegen ihrer Eigenheiten nur unbedeutende Auswirkungen
haben kdnnen (vgl. BVerwG, Urteil vom 30.06.2016 - 7 C 4.15 -, juris).

Die Prifung, ob eine Ausnahme von der in 8 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KrWG normierten
Regelvermutung vorliegt, hat sich daran auszurichten, ob Anhaltspunkte gegeben sind, die
den Schluss zulassen, dass die dort vorausgesetzten negativen Auswirkungen auf die
Planungssicherheit und Organisationsverantwortung des 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstrégers aufgrund besonderer Umsténde nicht zu besorgen sind. § 17 Abs. 3 Satz
3 Nr. 1 KrWG geht in der Regel davon aus, dass der Marktzutritt gewerblicher Sammler bei
einem hochwertigen Erfassungs- und Verwertungssystem die Planungssicherheit und
Organisationsverantwortung des offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers wesentlich
beeintrachtigt und damit dessen Funktionsfahigkeit gefahrdet. Damit genief3t das hochwertige
Erfassungssystem besonderen Schutz. Nach der Gesetzesbegriindung soll von Bedeutung
sein, ob der 6ffentlich-rechtliche Entsorgungstrager durch die Sammlung zu einer
wesentlichen Anderung oder Anpassung seiner Entsorgungsstruktur gezwungen wére (vgl.
BT-Drs. 17/6052 S. 88). Ein umfassender Schutz des organisatorischen status quo des
offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers ist schon hiernach nicht beabsichtigt. Das ist im
Laufe des Gesetzgebungsverfahrens dadurch bekraftigt worden, dass der Stellungnahme der
Europaischen Kommission Rechnung getragen werden sollte; diese hatte darauf abgestellt,
dass der - grundséatzlich zu erméglichende - Marktzutritt weiterer Sammler zwangslaufig
Anderungen, auch struktureller Art, erfordere und diese folglich hinzunehmen seien. Nur ein in
dieser Weise reduzierter Schutz entspricht auch den Anforderungen aus Art. 106 Abs. 2
AEUV. Er ist nicht unternehmens-, sondern aufgabenbezogen und hat allein die Sicherung der
im allgemeinen wirtschaftlichen Interesse liegenden Aufgabe im Blick. Es kommt folglich
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darauf an, ob durch einen Marktzugang des gewerblichen Sammlers die Grundstrukturen der
Entsorgung, die der 6ffentlich-rechtliche Entsorgungstrager zur Gewahrleistung einer
sachgerechten Aufgabenerfillung nach MalRgabe seiner organisatorischen
Grundentscheidungen ins Werk gesetzt hat, wesentlich umgestaltet werden mussten (vgl.
BVerwG, Urteil vom 30.06.2016 - 7 C 4.15 -, juris, m. w. N.). Ob es daran entgegen der in

§ 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KrWG vorausgesetzten Regel fehlt, bemisst sich in erster Linie nach
den Auswirkungen auf die vom 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstréger zu erzielende
Sammelmenge. Folgen fir die Einnahmesituation des Entsorgungstragers, die fur die
Gebuhrenkalkulation von Bedeutung sein kénnen, sind demgegentber allein im Rahmen des
§ 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 KrWG zu bertcksichtigen (vgl. BVerwG, Urteil vom 30.06.2016 -

7 C 4.15 -, juris).

Bei der Bewertung der Auswirkungen des Marktzutritts eines gewerblichen Sammlers ist
dessen Sammlung nicht isoliert, sondern nach § 17 Abs. 3 Satz 1 KrWG im Zusammenwirken
mit anderen Sammlungen zu betrachten. Damit wird klargestellt, dass bei der Abschatzung
der abfallwirtschaftlichen Auswirkungen nicht allein auf den Beitrag des jeweils zu priifenden
Sammlers abzustellen ist, sondern im Sinne einer Gesamtbelastung die Beitrdge anderer
berucksichtigungsfahiger Sammlungen in die Betrachtung mit einzubeziehen sind (vgl. BT-
Drs. 17/7505 S. 43). In erster Linie von Bedeutung sind insoweit - als zuséatzlich beabsichtigte
Veranderung des Sammlungsumfeldes - weitere angezeigte, aber insbesondere wegen einer
sofort vollziehbaren Untersagungsverfligung noch nicht durchgefiihrte Sammlungen. Sie
werden erst dann unbeachtlich, wenn die Untersagung bestandskraftig geworden ist. Zuvor
sind sie als jedenfalls mégliche (Zusatz-)Belastungen in die Uberlegungen mit einzustellen.
Neben den anstehenden Veranderungen sind bereits rechtmafig durchgefiihrte Sammlungen
mit den tatsachlichen Sammelmengen in den Blick zu nehmen. Sie bilden den Rahmen, in
dem sich die Sammlung des o6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers bewahrt und behauptet
hat. Sie préagen den status quo und zeigen mit dem Anteil des Entsorgungstréagers am
gesamten Sammelaufkommen an, welches Gewicht ihm auf dem Entsorgungsmarkt fir die
betreffende Abfallfraktion zukommt. Die gemeinnitzigen Sammlungen sind dabei jeweils
einzustellen. Fir die Beurteilung der Veranderungen wie auch des status quo ist grundsatzlich
die Sachlage im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung vor dem Tatsachengericht
mafigeblich. Dem gewerblichen Sammler kommt demnach einerseits zugute, wenn eine
weitere Sammlungsanzeige zwischenzeitlich wegfallt oder eine bislang durchgefiihrte
Sammlung eingestellt wird. Andererseits kann er nicht geltend machen, dass eine seiner
Anzeige nachfolgende Anzeige bei der Entscheidung nicht beriicksichtigt werden dirfe; denn
allein die zeitliche Reihenfolge der Anzeigen begriindet keinen rechtlichen Vorrang (vgl.
BVerwG, Urteil vom 30.06.2016 - 7 C 4.15 -, juris).

Die so ermittelten zusatzlichen Sammelmengen auf Seiten der privaten Sammler sind den
tatsachlichen bzw. auf der Grundlage konkreter Planungen erwarteten Sammelmengen des
Entsorgungstragers gegeniberzustellen und hiernach die Riickgange bzw. die verminderten
Steigerungspotenziale auf Seiten des Entsorgungstragers zu prognostizieren und zu
bewerten. Bis zu welchem Ausmalf3 einer - in prozentualen Anteilen bemessenen - Einbul3e
die Entsorgungsstruktur des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers bei Wahrung einer
effizienten Aufgabenerledigung im Wesentlichen unverandert bleiben kann, hangt von
verschiedenen Faktoren, insbesondere vom konkreten Erfassungssystem ab. Im Interesse der
Praktikabilitdt der Regelung ist gleichwohl in generalisierender Weise eine
Jrrelevanzschwelle" festzulegen, von der nach unten oder nach oben nur bei Vorliegen
auBBergewdhnlicher Umstande abgewichen werden kann. Die Schwelle, unterhalb derer
wesentliche Anderungen der Entsorgungsstruktur typischerweise nicht zu erwarten sind, ist
bei einer Abfallfraktion wie den Alttextilien nicht zu niedrig anzusetzen. Denn das
Erfassungssystem ist hier durch stationare Einrichtungen und folglich durch einen hohen
Anteil fixer Kosten gekennzeichnet. Eine Schwelle von 10 bis 15 % wird dem gerecht. Die
Bandbreite ermdglicht es, verschiedene Konstellationen angemessen zu bewerten. So kann
bericksichtigt werden, ob der 6ffentlich-rechtliche Entsorgungstréger die Entsorgung der
betreffenden Abfallfraktion ausweislich seines Anteils an der Gesamtsammelmenge dominiert
oder nicht und folglich Einbuf3en in grél3erem oder kleinerem Umfang ohne wesentliche
Beeintrachtigung seiner Funktionsféhigkeit hinnehmen kann. Ist diese Irrelevanzschwelle -
gegebenenfalls nach deren Modifikation bei ganz auRergewdhnlichen Konstellationen -
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Uberschritten, bleibt es bei der Regelvermutung (vgl. BVerwG, Urteil vom 30.06.2016 - 7 C
4.15 -, juris; BVerwG, Urteil vom 11.07.2017 - 7 C 36.15 -, juris).

Dies zugrunde gelegt, ist die gesetzliche Vermutung des § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KrWG
vorliegend widerlegt. Die Beklagte bzw. die GEB wéren durch die Sammlung der Klagerin
nicht zu einer wesentlichen Anderung oder Anpassung ihrer Entsorgungsstruktur gezwungen.
Negative Auswirkungen auf die Planungssicherheit und Organisationsverantwortung des
offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers im Sinne der oben genannten Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts sind nicht zu besorgen.

Zu ermitteln sind danach in einem ersten Schritt die Anteile des 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers sowie der rechtméRig durchgefiihrten privaten - d. h. gewerblichen und
gemeinnitzigen - Sammlungen mit ihren tatsdchlichen Sammelmengen am
Gesamtaufkommen (vgl. BVerwG, Urteil vom 30.06.2016 - 7 C 4.15 -, juris; BVerwG, Urteil
vom 11.07.2017 - 7 C 36.15 -, juris; Bayerischer VGH, Beschluss vom 30.01.2017 - 20 CS
16.1416 -, juris; VG Munchen, Urteil vom 27.07.2017 - M 17 K 17.286 -, juris; VG Minchen,
Urteil vom 11.05.2017 - M 17 K 16.1241 -, juris). Es handelt sich nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts hierbei um den status quo, der den Rahmen aufzeigt, in dem
sich die Sammlung des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers bewahrt und behauptet hat.
Die maRgeblichen Tatsachen ergeben sich hierfur aus der von der Beklagten mit Schriftsatz
vom 20. November 2017 vorgelegten Tabelle, die die Zahlen bzw. eine Ubersicht der
Sammelmengen fir das Jahr 2016 enthalt. Es handelt sich dabei um die aktuellsten Zahlen,
die der Beklagten vorliegen und die damit im maf3geblichen Zeitpunkt der Entscheidung des
Senats zugrunde zu legen sind. Danach betrug die Gesamtsammelmenge im Jahr 2016 im
Stadtgebiet der Beklagten 822,55 t. Davon entfielen 609 t auf die GEB und 213,55 t auf die
privaten Sammlungen. Damit betrug der Anteil der GEB an der Gesamtsammelmenge 74,04
% und der Anteil der privaten Sammlungen 25,96 %.

Zu betrachten sind in einem zweiten Schritt die anstehenden bzw. zu erwartenden
Veranderungen, d. h. die Zusatzbelastungen (vgl. BVerwG, Urteil vom 30.06.2016 - 7 C 4.15 -
, juris; Bayerischer VGH, Beschluss vom 30.01.2017 - 20 CS 16.1416 -, juris; VG Munchen,
Urteil vom 27.07.2017 - M 17 K 17.286 -, juris; VG Miinchen, Urteil vom 11.05.2017 -

M 17 K 16.1241 -, juris). Neben der streitgegenstandlichen Sammlung der Klagerin sind
weitere angezeigte, aber insbesondere wegen einer sofort vollziehbaren
Untersagungsverfiigung noch nicht durchgefiihrte Sammlungen einzubeziehen. Sie werden -
wie dargelegt - erst dann unbeachtlich, wenn die Untersagung bestandskraftig geworden ist.
Nach der von der Beklagten mit Schriftsatz vom 20. November 2017 vorgelegten Tabelle ist
vorliegend neben der angezeigten Sammelmenge der Klagerin in H6he von 20 t die
angezeigte Erhéhung der Sammelmenge der N. in H6he von 14 t zu beriicksichtigen. Da fir
die Beurteilung der Veranderungen wie auch des status quo grundséatzlich die Sachlage im
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Tatsachengericht mafR3geblich ist, ist
die vom Verwaltungsgericht zum damaligen Zeitpunkt noch zu Recht berlicksichtigte
Sammelmenge der I. in H6he von 200 t bei der Entscheidung des Senats nicht mehr zu
bertcksichtigen. Denn die Untersagung dieser Sammlung ist zwischenzeitlich bestandskratftig
geworden. Ebenfalls nicht zu berticksichtigen sind - entgegen der Auffassung des
Verwaltungsgerichts - die angezeigten Sammelmengen der bereits durchgefiihrten privaten
Sammlungen abziglich ihrer tatsdchlichen Sammelmengen. Denn die bereits rechtmaRig
durchgefiihrten Sammlungen sind (nur) mit den tatsdchlichen Sammelmengen in den Blick zu
nehmen; sie pragen - wie bereits ausgefiihrt - den status quo (vgl. BVerwG, Urteil vom
30.06.2016 - 7 C 4.15 -, juris). Als Zusatzbelastungen sind daher vorliegend insgesamt 34 t in
den Blick zu nehmen.

SchlieBlich sind in einem letzten Schritt die ermittelten zusatzlichen Sammelmengen auf
Seiten der privaten Sammler den tatsachlichen Sammelmengen des Entsorgungstragers
gegeniberzustellen und hiernach die Riickgange auf Seiten des Entsorgungstragers zu
prognostizieren und zu bewerten (vgl. BVerwG, Urteil vom 30.06.2016 - 7 C 4.15 -, juris;
BVerwG, Urteil vom 11.07.2017 - 7 C 36.15 -, juris; VG Minchen, Urteil vom 11.05.2017 - M
17 K 16.1241 -, juris). Auf die privaten Sammlungen, die als mégliche Zusatzbelastung im
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Raum stehen, entfallen 34 t, d. h. 4,13 % des gesamten bisherigen Sammelaufkommens von
822,55 t. Damit erhoht sich das private Sammelaufkommen von (vorher) 213,55 t auf
insgesamt 247,55 t. Dies macht einen Anteil am gesamten Sammelaufkommen von 30,1 %
gegeniber (vorher) 25,96 % aus. Der (bisherige) Anteil des 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers von 609 t reduziert sich entsprechend auf 575 t. Dies entspricht nur noch
einem Anteil am gesamten Sammelaufkommen von 69,9 % gegenuber (vorher) 74,04 %, d. h.
einem Ruckgang des Anteils des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers um 4,14
Prozentpunkte bzw. um 5,59 % (vgl. zu dieser Berechnungsweise auch: Bayerischer VGH,
Beschluss vom 30.01.2017 - 20 CS 16.1416 -, juris; VG Minchen, Urteil vom 11.05.2017 - M
17 K 16.1241 -, juris). Selbst wenn man - entgegen dieser Berechnungsweise, die auf die
jeweiligen Anteile am gesamten Sammelaufkommen abstellt - allein darauf abstellen wollte,
welchen Anteil die zusatzliche Sammelmenge auf Seiten der privaten Sammler in H6he von
34 t an der (bisherigen) Sammelmenge der GEB in Héhe von 609 t hat, ergibt sich lediglich
ein Anteil von 5,58 % (vgl. dazu tendierend wohl: BVerwG, Urteil vom 11.07.2017 - 7 C 36.15
-, juris).

Ausgehend davon ist im vorliegenden Fall die Regelvermutung des 8§ 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1
KrwG widerlegt. Die vom Bundesverwaltungsgericht aufgestellte Irrelevanzschwelle von

10 bis 15 % wird deutlich unterschritten. Sogar noch deutlicher unterschritten wére die
Irrelevanzschwelle dann, wenn man - was naheliegt - davon ausginge, dass die neu
hinzukommenden 34 t nicht vollstandig zu Lasten der Sammlung des 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers gehen, sondern sich der Riickgang anteilig auf die vorhandenen
Sammlungen verteilt (vgl. VG Minchen, Urteil vom 27.07.2017 - M 17 K 17.286 -, juris). Der
Riickgang des Anteils des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers wéare dann noch geringer.

Der - sinngeméaRe und in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat wohl nicht mehr
aufrechterhaltene - Einwand der Beklagten, dass es fur die notwendige Gesamtbetrachtung
der Belastung des offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers nicht zielfiihrend sei, wenn immer
nur der streitgegenstéandliche Einzelfall fir sich genommen gepruft werde, da ansonsten die
Frage der Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit des 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers immer, bis hin zu einem Marktanteil gegen null, verneint werden kénne,
wenn die jeweils streitgegenstandliche Sammlung eine beantragte Sammelmenge von
weniger als 10 % des gesamten Sammelaufkommens habe, erscheint zwar nicht véllig
unberechtigt. Denn fir sich genommen nach ihrer Menge irrelevante private Sammlungen
kénnen sich tber die Jahre hinweg aufsummieren und gemeinsam die Aufgabenerfullung des
offentlich-rechtlichen Aufgabentragers in Frage stellen (vgl. VG Potsdam, Urteil vom
06.07.2017 - 1 K 675/15 -, juris). Gleichwohl wirde eine Berechnungsweise, bei der auf den
Marktanteil aller - d. h. sowohl der bereits bestehenden und durchgefiihrten als auch der
zusatzlich angezeigten - privaten Sammlungen am Gesamtmarkt bzw. an der Sammelmenge
des offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers abgestellt wiirde (vgl. VG Potsdam, Urteil vom
06.07.2017 - 1 K 675/15 -, juris; VG Munster, Urteil vom 22.03.2017 - 7 K 700/14 -, juris), den
von dem Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung vom 30. Juni 2016 (Az. 7 C 4.15,
juris) aufgestellten Grundséatzen und der dort aufgezeigten Berechnungsweise widersprechen.
Denn es geht danach um die Folgen des Hinzutretens weiterer privater Sammlungen und
dessen Auswirkungen auf den Anteil des Entsorgungstragers am gesamten
Sammelaufkommen (vgl. VG Minchen, Urteil vom 11.05.2017 - M 17 K 16.1241 -, juris). Das
Bundesverwaltungsgericht (vgl. Urteil vom 30.06.2016 - 7 C 4.15 -, juris) hat darauf
hingewiesen, dass die ,zusatzlichen Sammelmengen auf Seiten der privaten Planer [...] den
tatsachlichen [...] Sammelmengen des Entsorgungstragers gegeniberzustellen” sind. Ob es
sich um eine wesentliche Beeintrachtigung handelt, ist anhand einer ,Bewertung der
Auswirkungen eines Marktzutritts eines gewerblichen Sammlers” und ,Beurteilung der
Veranderung“ vorzunehmen. Die bereits rechtmaRig durchgefiihrten Sammlungen bilden
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts hingegen (lediglich) den Rahmen,
in dem sich die Sammlung des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers ,bewahrt und
behauptet” hat. ,Sie pradgen den status quo [...]". Sie stellen jedoch keine zusétzliche
Belastung im Sinne einer Veranderung dar (Anmerkung: Hervorhebungen durch den Senat).

Im Ubrigen kann von der Irrelevanzschwelle bei Vorliegen auRergewshnlicher Umsténde nach
unten abgewichen werden. So kann bertcksichtigt werden, ob der 6ffentlich-rechtliche
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Entsorgungstrager die Entsorgung der betreffenden Abfallfraktion ausweislich seines Anteils
an der Gesamtsammelmenge dominiert oder nicht und folglich Einbuf3en in gréRerem oder
kleinerem Umfang ohne wesentliche Beeintrachtigungen seiner Funktionsfahigkeit hinnehmen
kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 30.06.2016 - 7 C 4.15 -, juris; VG Munchen, Urteil vom
11.05.2017 - M 17 K 16.1241 -, juris). Vorliegend sind jedoch (noch) keine Anhaltspunkte
daflr ersichtlich, dass aul3ergewthnliche Umstande im Sinne der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts vorliegen. Die GEB dominieren die Entsorgung der betreffenden
Abfallfraktion ausweislich ihres Anteils an der Gesamtsammelmenge von 74,04 %.

Als Rechtsfolge ordnet § 18 Abs. 5 Satz 2 KrWG die Untersagung der Durchfiihrung der
angezeigten Sammlung an. Die zustandige Behdrde ,hat‘ nach dieser Vorschrift die
Durchfihrung der angezeigten Sammlung ,zu untersagen®, wenn Tatsachen bekannt sind,
aus denen sich Bedenken gegen die Zuverlassigkeit des Anzeigenden ergeben. Bei Erfillung
der tatbestandlichen Voraussetzungen ist der Behérde danach kein Ermessen eingerdumt
(vgl. Beschluss des Senats vom 17.05.2016 - 7 ME 43/16 -, juris).

Die Untersagung der Sammlung ist - entgegen der Ansicht der Kl&agerin - nicht
unverhaltnisméafig. Der Geltungsbereich der Untersagungsverfiigung beschrénkt sich in
raumlicher Hinsicht auf das Stadtgebiet der Beklagten, d. h. gewerbliche Sammlungen der
Klagerin anderenorts sind nicht betroffen. Zwar ist die Untersagung einer Sammlung nach §
18 Abs. 5 Satz 2 KrWG als grundsatzlich gebundene Entscheidung nur als ultima ratio
zulassig. Sie ist unverhaltnismagig, wenn als milderes Mittel eine Malinahme nach § 18 Abs.
5 Satz 1 KrWG in Betracht kommt (vgl. BVerwG, Urteil vom 30.06.2016 - 7 C 4.15 -, juris).
Nach dieser Vorschrift kann die zustandige Behdrde die angezeigte Sammlung von
Bedingungen abhangig machen, sie zeitlich befristen oder Auflagen fur sie vorsehen, soweit
dies erforderlich ist, um die Erfiillung der Voraussetzungen nach 8§ 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 oder
Nr. 4 KrWG sicherzustellen. Vorliegend geht es aber nicht um die Erfullung der
Voraussetzungen nach § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 oder Nr. 4 KrWG. Vielmehr bestehen nach
den obigen Ausfuhrungen zureichende Anhaltspunkte fir die Unzuverlassigkeit der Klagerin.
In diesem Fall ist fur mildere MalRnahmen als die Untersagung kein Raum.

V.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Da der Antrag nach § 162 Abs. 2
Satz 2 VwGO, die Hinzuziehung eines Bevollméchtigten fur das Vorverfahren fur notwendig
zu erklaren, eine fir die Klagerin positive Kostenentscheidung voraussetzt, kann diesem

Antrag der Klagerin angesichts der vorstehenden Erérterungen von vornherein kein Erfolg
beschieden sein.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwWGO in Verbindung
mit 88 708 Nr. 10, 711 Zivilprozessordnung (ZPO).

Griinde fir die Zulassung der Revision gemaRl 8 132 Abs. 2 VwWGO liegen nicht vor.
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