Beglaubigte Abschrift

OBERVERWALTUNGSGERICHT
FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
Verkindet am: 22. Februar 2018
Léckemann, VG-Beschaftigte

als Urkundsbeamtin der

Geschéftsstelle
20 A 795/15

17 K 8213/13 Dusseldorf

In dem Verwaltungsrechtsstreit

der -
Klagerin,
Prozessbevoliméchtigte: fe ot o
gegen
die
Beklagte,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwélte Gruneberg, Alte Wagenfabrik,
Vogelsanger Strale 321, 50827 Koin,
Az.: (045/11) LF/Pe,

wegen Abfalirechts (Untersagung einer gewerblichen Alttextiliensammiung)

hat der 20. Senat




auf die mindliche Verhandlung

vom 22. Februar 2018
durch

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Lechtermann,

den Richter am Oberverwaltungsgericht Oestreich,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Kaufhold,
den ehrenamtlichen Richter Wagner,

den ehrenamtlichen Richter Zwilling

auf die Berufung der Bekiagten gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Dusseldorf vom 6. Marz 2015

fur Recht erkannt;

Das Verfahren wird eingestellt, soweit die Betei-
ligten es Ubereinstimmend fir in der Hauptsache
erledigt erkldrt haben. Insoweit ist das angefoch-
tene Urteil wirkungslos.

Im Ubrigen wird das angefochtene Urteil geén-
dert.

Die Kiage wird abgewiesen.

Die Klégerin tragt die Kosten des Verfahrens bei-
der Rechtszige.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig voll-
streckbar. Die Klagerin darf die Volistreckung
durch Sicherheitsleistung in Héhe des beizutrei-
benden Betrages abwenden, wenn nicht die Be-
klagte vor der Vollstreckung Sicherheit in ent-
sprechender Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.




Tatbestand

Die Klagerin ist ein zertifizierter Entsorgungsfachbetrieb, der unter anderem Ab-
falle mit den Abfallschliisselnummern 20 01 10 (Bekleidung) und 20 01 11 (Texti-
lien) sammelt und verwertet sowie mit ihnen handelt.

Am 27. Mai 2013 zeigte sie der Beklagten die gewerbliche Sammiung von Alt-
textilien und Altschuhen (im Folgenden: Alttextilien) mittels Sammelcontainern an.
Sie bezifferte die geplante Sammelmenge auf ca. 200 t/Jahr in
ca. 100 Sammelcontainern und gab an: Die gesammelten Alttextilien wiirden in
ihrer Sortieranlage am Sitz des Unternehmens sortiert. Dabei ergdben sich
ca. 50 % wiederverwendbare Textilien und jeweils ca. 20 % Material fir Putzlap-
pen und fiir ReiRtextilien sowie ca. 10 % Reststoffe. Die wiederverwendbaren
Textilien wilrden weltweit versandt. Das Material zur Herstellung von Putzlappen

werde von der e j GmbH Obernommen und
stofflich verwertet. Verbleibende Abfalle und nicht mehr verwendbare Textilien
wirden Uber die GmbH & Co. KG energetisch verwertet.

Zum 1. Juli 2013 fuhrte die Beklagte fur ihr Stadtgebiet ein System zur Erfassung
von Alttextilien ein und beauftragte die -

(im Folgender. " it dessen Durch-
fihrung. Hierzu wurden an die Haushalte Sammelsacke verteilt, die nach Befiil-
lung und Bereitstellung am StraBenrand monatlich von der abgeholt wur-
den. Alttextilien konnten auch zum Wertstoffhof der .~ gebracht werden.

Das innerhalb der Abteilung 361 des Fachbereichs 36 (Umwelt) der Beklagten
mit den Aufgaben der unteren Abfallwirtschaftsbehérde betraute Team 2 holte zu
der Anzeige eine Stellungnahme des fiir die Aufgaben der Beklagten als ffent-
lich-rechtlicher Entsorgungstrager zustiandigen Teams 1 dieser Abteilung ein.

Das Team 1 auRerte mit Schreiben vom 27. Juni 2013, der Sammlung stiinden
Uberwiegende offentliche Interessen gegeniiber.
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Nach vorheriger Anhdrung untersagte die Beklagte der Kldgerin mit Ordnungs-
verfligung vom 11. September 2013, zugestellt am 23. September 2013, die
Durchfihrung der Sammiung (I. der Ordnungsverfiigung) und drohte ihr fiir jeden
Fall der Zuwiderhandlung ein Zwangsgeld in Hohe von 2.500,00 Euro an (lil. der
Ordnungsverfiigung). Zur Begriindung flhrte sie aus: Die Sammlung sei nach
§ 18 Abs. 5 Satz 2 Kr'WG zu untersagen. Ihr stinden {iberwiegende &ffentiiche
Interessen entgegen. Die Durchftihrung der Sammlung gefdhrde die Planungssi-
cherheit und Organisationsverantwortung des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungs-
tragers. Sie erfasse Abfélle, fur die der 6ffentlich-rechtliche Entsorgungstréager
eine flichendeckende und benutzerfreundliche kommunale Sammlung eingefiihrt
habe. Sie gefahrde auch die Stabilitat der Abfaligebiihren. Ferner werde die der-
zeit vorbereitete Vergabe der Verwertung der Alttextilien erheblich erschwert. Die
Sammlung der Klagerin sei auch nicht wesentlich leistungsfahiger als diejenige
des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers.

Die Kidgerin hat am 23. Oktober 2013 Klage erhoben. Zur Begriindung der Klage
hat sie vorgetragen: Die Beklagte sei flir den Erlass der Ordnungsverfigung nicht
zustandig gewesen. Da sie untere Abfallbehdrde und gleichzeitig 6ffentlich-
rechtlicher Entsorgungstréger sei, sei zur Vermeidung von Interessenkollisionen
die Bezirksregierung zusténdig gewesen. lhre, der Klagerin, Sammiung sei we-
sentlich leistungsfdhiger als diejenige der Beklagten. Die Sammelcontainer kdnn-
ten jederzeit zur ortsnahen Entsorgung genutzt werden. Private Haushalte seien
nicht bereit, anfallende Alttextilien bis zur termingebundenen Abholung durch
StraRensammliungen aufzubewahren. Durch die Beklagte und die ¢ < wirden
Alttextilien auch nicht sortiert. Dagegen wiirden als Folge der von ihr, der Klage-
rin, fachgerecht durchgefiihrten Sortierung ca. 90 % der gesammelten Alttextilien
verwertet. Durch § 17 Abs. 3 Kr'WG wiirden lediglich bestehende Sammiungen
des offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers oder des von ihm beauftragten Drit-
ten geschutzt. Entscheidend fir eine wesentliche Beeintrachtigung der Planungs-
sicherheit und Organisationsverantwortung im Sinne von § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1
KMWG sel, ob der dffentlich-rechtliche Entsorgungstrager weiterhin zur umwelt-
vertraglichen Entsorgung aller ihm Giberlassenen Abfélle in der Lage sein werde.
Die Beklagte habe aber nicht dargetan, dass sie durch die Sammiung in der Er-
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fillung ihrer Entsorgungspflichten behindert werden kénne. Es sei zudem unklar,
ob durch die Sammiung die Strafensammlung der Beklagten Uberhaupt beein-
trachtigt werden kbnne. Jedenfalls rechne sie, die Klagerin, mit einer Sammel-
menge von 60 t/Jahr und werde ihre Sammlung héchstens dazu flihren, dassvon
der im Umfang von 720 t/Jahr geplanten Sammelmenge der Beklagten ca. 8 %
entfielen. Die vollstandige Untersagung der Sammiung sei zudem unverhéltnis-
maBig. Die Beklagte habe die Eignung milderer Mittel nicht einmal gepruft.

Die Klagerin hat beantragt,

die Ordnungsverfiugung der Beklagten vom
11. September 2013 aufzuheben.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen: Ihre Neutralitat fir den Erlass der Ordnungsverfiigung sei
gewahrt. Die Angaben der Kiagerin zur Herabsetzung der von ihr erwarteten
Sammelmengen seien nicht nachvollziehbar. Die von der . eingesammelten
Alttextilien wirden durch zertifizierte Entsorgungsfachbetriebe verwertet. Die fla-

chendeckende und turnusmagige Abholung der Alttextilien biete den Biirgern den
grétméglichen Service.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage durch das angefochtene Utteil, auf das
Bezug genommen wird, stattgegeben. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt; Die
Beklagte habe die neutrale Wahrnehmung ihrer Aufgaben durch organisatorische
und personelle Trennung der Aufgabenbereiche als Abfallbehérde und als 6ffent-
lich-rechtlicher Entsorgungstrager sichergestellt. Die Klagerin habe dargelegt,
dass sie die von ihr gesammelten Alttextilien ordnungsgemif und schadlos ver-
werte. lhrer Sammiung stinden keine Uberwiegenden &ffentlichen Interessen
entgegen. Sie gefdhrde nicht die Funktionsfihigkeit des &ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers oder der « ~durch eine wesentliche Beeintrichtigung der
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Planungssicherheit und Organisationsverantwortung. Die Existenz des hochwer-
tigen Entsorgungssystems der Beklagten reiche fir eine soiche Beeintrachtigung
nicht aus. Dabei konne unterstellt werden, dass die Beeintrdchtigung nicht schon
wegen Geringfiigigkeit der Sammelmenge der Kidgerin zu verneinen sei. Jeden-
falls sei nicht ersichtlich, dass die Sammlung der Klagerin wesentliche Auswir-
kungen auf die Entsorgungsstrukturen der Beklagten haben werde. Es sei unge-
wiss, ob es wegen der Aufstellung von gewerblichen Sammelcontainern zu er-
heblichen Verlusten bei den von der Beklagten erfassten Sammelmengen kom-
men werde. Unwahrscheinlich sei, dass das Holsystem durch zuséitzliche ge-
werbliche Sammelcontainer an Akzeptanz verlieren werde. Erforderlichenfalls
kdnne der Sammelrhythmus der . verkiirzt werden. Die Gebihrenstabilitat
werde ebenfalls nicht geféhrdet. In einem Vergabeverfahren kénnten mégliche

Schwankungen der Mengen der von der Beklagten zu verwertenden Alttextilien
hinreichend berlcksichtigt werden.

Hiergegen richtet sich die vom Senat zugelassene Berufung der Beklagten.

Die Beklagte hat ihr Erfassungssystem fur Alttextilien zum 1. Januar 2018 umge-
stelit. An die Stelle der Sammelsécke sind Sammelcontainer fir Alttextilien getre-
ten, die an bestehenden Containerstandorten fir Altglas und Altpapier zusétzlich
aufgestellt worden sind und von der entleert werden. Die Anderung des
Erfassungssystems geht zurlick auf einen Beschluss des unter anderem fir Um-
welt zusténdigen Ausschusses der Beklagten vom 22. November 2017, nach
dem insgesamt 59 Sammelcontainer fur Alttextilien aufgestelit werden sollen.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat hat die Beklagte die Hohe des
angedrohten Zwangsgeldes auf 1.000,00 Euro herabgesetzt. Hinsichtliich des
weitergehenden Betrages haben die Beteiligten den Rechtsstreit Gbereinstim-
mend fUr in der Hauptsache erledigt erklart.

Zur Begriindung der Berufung tragt die Beklagte ergdnzend und vertiefend vor:
Die Kiagerin habe die ordnungsgeméfe und schadliose Verwertung der durch
ihre Sammlung erfassten Alttextilien nicht hinreichend dargelegt. Den von ihr ein-
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gereichten Unterlagen lasse sich nicht entnehmen, inwieweit die Alttextilien wie-
derverwendet, recycelt oder beseitigt wirden. Die Sicherung des Verwertungser-
folgs sei nicht dargetan worden, obwohi mit marktbedingten Absatzproblemen
und Wertschwankungen zu rechnen sei und das Risiko illegaler Abfalltransporte
zunehme. Das flachendeckende und bedarfsgerechte Holsystem habe gegen-
Gber dem Bringsystem der gewerblichen Sammliungen, das aus einzelnen Sam-
melcontainern an ertragreichen Standorten bestehe, einen besseren Service ge-
boten. Die mit ihm erzielten jahrlichen Sammeimengen seien aber seit dem Jahr
2014 von 262 t/Jahr stetig auf ca. 227 t im Jahr 2016 und auf eine noch geringere
Menge im Jahr 2017 gesunken. Das Holsystem sei, zumal seine Kosten durch
die Verwertungserldse nicht gedeckt worden seien, eingestelit worden. Fir die
neu flichendeckend aufgesteliten Sammelcontainer sei mit einer Sammelmenge
von bis zu ca. 240 t/Jahr zu rechnen. Der vom Verwaltungsgericht bei der Pri-
fung einer Beeintrachtigung der Planungssicherheit und  Organi-
sationsverantwortung angelegte MaRstab sei fehlerhaft. Eine den Wortlaut von
§ 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KAWG einschrankende Auslegung sei verfehlt. Die an
das Vorliegen der Tatbestandsmerkmale dieser Regelung ankniipfende Vermu-
tung sei nicht widerlegt. Die insoweit nach der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts maRgebliche Irrelevanzschwelle werde deutlich Uberschritten.
Daran dnderten die Unterschiede zwischen dem Holsystem und dem Bring-
system der gewerblichen Sammler nichts. Bei der Anwendung der lrrelevanz-
schwelle seien auch die Sammelmengen der bereits stattfindenden gemeinniitzi-
gen und gewerblichen Sammlungen, die sich im Jahr 2016 auf ca. 780 t belaufen
hatten, zu berlicksichtigen. Anderenfalls konnten entgegen dem Schutzzweck
von § 17 Abs. 3 KP'WG flir sich genommen mengenmaBig jeweils geringe Samm-
lungen als Folge ihrer Summierung nach und nach zu erheblichen Beeintrichti-
gungen des &ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers fihren. Unabhangig davon
Uberschreite auch die Zusatzbelastung, die von noch hinzukommenden gemein-
nutzigen und gewerblichen Sammlungen im Umfang von ca. 380 t/Jahr ausgehe,
die Irrelevanzschwelle. Bereits die von der Kiagerin im Umfang von 200 t/Jahr
angezeigte Sammelmenge schépfe fast die gesamte Sammelmenge des &ffent-
lich-rechtlichen Entsorgungstrégers ab. Die ausschlieBlich nach kommerziellen
Aspekten ausgewahliten Standorte gewerblicher Sammelcontainer bewirkten zu-
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dem keine flachendeckende Erfassung der Alttextilien. Die unkalkulierbaren
Schwankungen der gewerblichen Sammelmengen erschwerten die Abschétzung
der vom offentlich-rechtlichen Entsorgungstriager zu verwertenden Sammeimen-
gen betrachtlich und damit auch die ordnungsgeméfe Vergabe der Leistungen
zur Verwertung der Alttextilien. Deshalb habe bei der letzten Ausschreibung im
Jahr 2014 lediglich ein einzelner Anbieter ein Angebot abgegeben.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil zu &ndern und die Klage
abzuweisen.

Die Kldgerin beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil. Ergédnzend und vertiefend trégt sie vor:
ihre Darlegung der Verwertungswege und der Verwertung geniige den Anforde-
rungen. Die Verwertung der durch sie gesammelten Alttextilien sei seit langem
gewahrleistet. Sie befasse sich seit Jahrzehnten umfangreich mit dem Erfassen,
Sortieren und Verwerten von Alttextilien und stehe unter sténdiger behdrdlicher
Kontrolle. Im Rahmen ihrer Zertifizierung als Entsorgungsfachbetrieb wirden die
Warenflisse und die Verwertungswege der Sortierfraktionen jahrlich beanstan-
dungsfrei geprift. Die an die Sortierung der Rohware anschliefenden Verwer-
tungswege wirden wegen der erheblichen Mengen an Alttextilien zuverlassig und
flexibel gehalten. Hierzu arbeite sie, die Kldgerin, seit Jahren mit am Markt eta-
blierten Partnern zusammen, die die Verwertung stets sichersteliten. Der Bedarf
an Produkten des Textilrecycling nehme stéindig zu. Der Verbleib der Waren wer-
de beispielhaft durch die von ihr, der Kiagerin, vorgelegten Belege spezifiziert.
Nach der Sortierung verbleibe ein lediglich ganz geringer Anteil an Mull. Die
Funktionsfahigkeit des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers bzw. des beauf-
tragten Dritten werde durch ihre, der Kldgerin, Sammlung nicht gefdhrdet. Die
Sammlung ziele auf die Erfassung von 60 t Alttextilien/Jahr in
30 Sammelcontainern und werde in diesem Umfang angezeigt. Die Planungs-
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sicherheit und Organisationsverantwortung des offentlich-rechtlichen Entsor-
gungstragers bzw. des beauftragten Dritten werde durch die Sammiung nicht we-
sentlich beeintrachtigt. Allein das Bestehen der Konkurrenzsituation begrinde
eine solche Beeintrachtigung nicht. Ihr Vorliegen hénge vielmehr von den Um-
standen des jeweiligen Einzelfalls ab. Entscheidend sei, ob der Offentiich-
rechtliche Entsorgungstrager bzw. der beauftragte Dritte seine Entsorgungsstruk-
tur wegen der gewerblichen Sammiungen wesentlich andem misse. Dabei seien
die Unterschiede zwischen dem Holsystem und dem Bringsystem zu berlicksich-
tigen. Das Holsystem der Beklagten habe lediglich sehr eingeschrankt mit dem
Bringsystem konkurriert. Es sei unwirtschaftlich und nicht praxisgerecht gewesen.
Alttextilien wiirden von der Bevolkerung nach Bedarf und nicht lediglich einmal
monatlich entsorgt, sodass durch das Holsystem keine groéfteren Sammelmengen
erfasst worden seien. Die Beklagte habe mangels priiffahiger Angaben nicht dar-
getan, welche Mengen an Alitextilien dem &ffentlich-rechtlichen Entsorgungstra-
ger bzw. dem beauftragten Dritten durch die Sammiung oder andere gewerbliche
Sammlungen entzogen wiirden. Es sei unkiar, auf welcher Grundiage die Bekiag-
te die von ihr genannten gewerblichen Sammeimengen errechnet habe. Das von
der Beklagten zur Frage der Uberschreitung der irrelevanzschwelle vorgelegte
Zahlenmaterial sei nicht verldsslich. Die diesbeziigliche Aufstellung sei wegen
Schwiérzungen und ohne Kenntnis der Identitdt der Sammier nicht einlassungsfi-
hig. Das potenzielle Sammelvolumen an Altkleidern belaufe sich in Krefeld auf
ca. 3.300 t/Jahr. Es werde mit den stattfindenden Sammilungen nicht annghernd
bedarfsgerecht erfasst. Die Beklagte habe den Bedarf an Entsorgung nicht ermit-
teit. Die Zahl der von ihr jetzt aufgesteliten Sammelcontainer reiche bei weitem
nicht aus, um die Entsorgung bedarfsgerecht zu gewdhrleisten. Die Zulassung
weiterer gemeinnltziger Sammelcontainer ergebe ein Ungleichgewicht. Mit der

Umstellung des Holsystems auf ein Bringsystem sei der vom Senat fiir die Zulas-
sung der Berufung angefthrte Grund entfallen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhait
der Verfahrensakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgénge der Beklagten
sowie die von den Beteiligten vorgelegten Unterlagen Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde

Das Verfahren ist einzustellen, soweit die Beteiligten den Rechtsstreit in der
miindlichen Verhandlung vor dem Senat im Umfang der von der Beklagten vor-
genommenen Herabsetzung des angedrohten Zwangsgeldes fir in der Hauptsa-
che erledigt erklart haben (§ 92 Abs. 3 Satz 1 VWGO in entsprechender Anwen-
dung). Das angefochtene Urteil ist insoweit flr wirkungslos zu erklédren (§ 269
Abs. 3 Satz 1 ZPO in entsprechender Anwendung i. V. m. § 173 Satz 1 VwWGO).

im Ubrigen hat die Berufung Erfolg. Die zuldssige Klage ist nicht begriindet. Die
Ordnungsverfligung vom 11. September 2013 ist in der Fassung, die sie durch
die Erklérung der Beklagten in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat zur
Herabsetzung des Betrages des angedrohten Zwangsgeldes erhalten hat, recht-

maBig und verletzt die Kidgerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VWGO). '

Rechtsgrundiage fir die Untersagung der Sammilung ist § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 2
i. V. m. § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 KWG. Danach hat die zustandige Behorde die
Durchfuhrung der angezeigten Sammiung zu untersagen, wenn die Einhaltung
derin § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 KWG genannten Voraussetzungen anders nicht
zu gewahrleisten ist. Nach § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 Kr'WG besteht die Uberlas-
sungspflicht nach § 17 Abs. 1 K'WG nicht fir Abfille, die durch gewerbliche
Sammlung einer ordnungsgemé&Ben und schadlosen Verwertung zugefiihrt wer-

den, soweit Uberwiegende offentliche Interessen dieser Sammilung nicht entge-
genstehen.

Die Beklagte hat die Untersagungsanordnung als zustdndige Behorde erlassen.
Sie war - und ist - als untere Umweltschutzbehdrde vorbehaltlich spezieller Be-
stimmungen zusténdig fur den Vollzug des Kreislaufwirtschaftsgesetzes (§ 1 Abs.
1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 3, Abs. 3 ZustVU i. V. m. Teil A des Verzeichnisses zu dieser
Verordnung). Fur den Erlass von Untersagungsanordnungen nach § 18 Abs. 5
Satz 2 KIWG ist nichts anderes bestimmt. Das gitt unabhéngig davon, dass die
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Beklagte als kreisfreie Stadt zugleich dffentlich-rechtlicher Entsorgungstrager war
-und ist - (§ 5 Abs. 1 LAbfG NRW). Die beiden Zusténdigkeiten bestehen neben-
einander (§ 1 Abs. 4 ZustVU).

in Fallen einer solchen Doppelzusténdigkeit kénnen zwar Bedenken hinsichtlich
der Gewihrleistung einer unparteiischen Erfullung der Aufgaben als untere Um-
weltschutzbehdrde bestehen. Eine gesetzliche Zustandigkeitsordnung, die einer
Behérde die Zustindigkeit auch "in eigenen Angelegenheiten” zuweist, ist verfas-
sungsrechtlich aber wegen der Bindung der Behérde an Recht und Gesetz (Art.
20 Abs. 3 GG) nicht zu beanstanden. Ferner ist der Rechtsordnung auch bei
Fallkonstellationen, in denen es innerhalb einer Behérde zu Interessenkollisionen
. kommen kann, eine "“institutionelle Befangenheit” fremd.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Dezember 2015
- 7C5.14 - BVerwGE 153, 367, und Beschiuss
vom 10. Mai 1996 - 7 B 74.96 -, Buchholz 428
§ 28 VermG Nr. 4.

Ob die Behdrde im Einzelfall ihren Eigeninteressen rechtswidrig den Vorzug ge-
geben hat, kann im Rahmen der gerichtlichen Uberpriifung der Entscheidung
zum Gegenstand der Kontrolle gemacht werden. Anhaltspunkte fiir einen derarti-
gen, unzulassig auf die Durchsetzung eigener Interessen ausgerichteten Ent-
scheidungsprozess der Beklagten bestehen aber vorliegend nicht.

Bei einer gleichzeitigen Zustandigkeit als Umweltschutzbehdrde und als &ffent-
lich-rechtiicher Entsorgungstrager Ist elne neutrale und nicht einseitig interessen-
geleitete Aufgabenwahrehmung dann gesichert, wenn die beiden Aufgabenbe-
reiche behdrdenintern personell und organisatorisch voneinander getrennt sind.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 11. Juli 2017 - 7 C
36.15 -, juris; OVG NRW, Urteil vom 26. Januar
2016 - 20 A 318/14 -, DVBI. 2016, 718.
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Die interne Aufgabengliederung der Beklagten genligt ausweislich der von ihr
vorgelegten Unterlagen zur Organisationsstruktur den Anforderungen an eine
solche Trennung. Die Aufgaben der unteren Umweltschutzbehérde hinsichtlich
des Vollzugs des Abfallrechts einerseits und des offentlich-rechtiichen Entsor-
gungstriagers andererseits sind bei der Beklagten seit Inkrafitreten des Kreislauf-
wirtschaftsgesetzes jeweils eigenstandigen, personell unterschiediich besetzten
Stellen zugewiesen. Innerhalb der Abteilung 361 (“Abfall/StraRenreinigung und
Immissionsschutz') des Fachbereichs 36 ist das Team 1 ("Abfaliwirt-
schaft/StraRenreinigung”) zustandig fiir die Aufgaben des offentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers und das Team 2 ("Untere Abfallwirtschaftsbehbr-
de/Abfallberatung”) zustandig fur die Aufgaben der unteren Umweltschutzbehor-
de. Die Mitglieder der Teams sind personell nicht identisch. Zusétzlich hat die
Leiterin der Abteilung 361 nicht die Funktion des Vorgesetzten fiir das Team 2,
soweijt es um die Aufgaben und Befugnisse unter anderem nach § 18 KrWG geht.
Sie ist fir diesen Aufgabenbereich lediglich Vorgesetzte des Teams 1. Unmittel-
barer Vorgesetzter des Teams 2 fiir Angelegenheiten im Sinne von § 18 KrWG ist
der Leiter des Fachbereichs 36, der zugleich insoweit seine Funktion als Vorge-
setzter nicht gegenlber dem offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager, folglich
dem Team 1 bzw. der Leiterin der Abteilung 361, auslbt. Organisatorisch wird
das Team 2 danach, was den Aufgabenbereich im Sinne von § 18 KiWG betrifft,
ahnlich einer eigensténdigen "Abteilung" innerhalb des Fachbereichs 36 gefiihrt,
ohne dass zwischen den beiden Teams und ihren direkten Vorgesetzten in der
einen oder anderen Richtung Weisungsbefugnisse bestehen. Die Funktion des
Vorgesetzten der beiden Teams hinsichtlich der von der Ordnungsverfiigung be-
rihrten Aufgabenbereiche wird erst auf der Ebene der dem Fachbereich 36 Uber-
geordneten Behdrdenleitung von ein und derselben Person wahrgenommen.

Letzteres Ist unter dem Gesichtspunkt der gebotenen Neutralitdt und der fairen
Gestaltung der Verwaltungsverfahren unbedenklich.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 11. Juli 2017 - 7 C
35.15 -, UPR 2017, 520, und vom 16. Juni 2016
-9 A 415 -, NVwZ 2016, 1641; Bay. VGH, Be-
schiuss vom 24. Juli 2017 - 20 B 15.313 -, juris.
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Die Einhaltung der in § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 KWWG genannten Voraussetzun-
gen ist nur durch die Untersagung der Sammlung der Klégerin zu gewahrleisten.

MaRgeblicher Zeitpunkt ist diesbeziglich die Sach- und Rechtslage zum Zeit-
punkt der mindlichen Verhandlung vor dem Senat. Die Untersagungsanordnung
ist in ihrer Wirkung auf Dauer angelegt und beansprucht Geltung bis zum Erlass
einer anderen Regelung. Bei der gerichtlichen Uberprifung der RechtméRigkeit
von Verwaltungsakten mit einem derartigen Regelungsgehalt ("Dauerverwal-
tungsakt") kommt es im Allgemeinen auf die Sach- und Rechtslage zum Zeit-
punkt der letzten tatsachengerichtlichen Entscheidung an.

Vgl. BVerwG, Beschliisse vom 29. Oktober 2014
-9 B 32.14 -, juris, und vom 5. Januar 2012-8 B
62.11 -, NvwZ 2012, 510.

Hinsichtlich einer Untersagungsanordnung nach § 18 Abs. 5 Satz 2 K'WG - wie
hier - bestehen keine Besonderheiten, die Anlass geben kénnten, von diesem
Grundsatz abzuweichen.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 30. Juni 2016 - 7 C

5.15 -, NVWZ 2017, 75, und vom 1. Oktober 2015
-7 C 8.14 -, NVwZ 2016, 316.

Hiervon geht der Senat in standiger Rechtsprechung aus, und zwar auch in den
Entscheidungen, die Gegenstand der revisionsgerichtlichen Uberpriifung durch
das Bundesverwaltungsgericht in den Verfahren 7 C 35.15 und 7 C 36.15 waren.

Vgl. OVG NRW, Urteile vom 26. Januar 2016
-20 A 318/14 -, a. a. O.,, vom 21. September
2015 - 20 A 2120/14 -, NWVBI. 2016, 107 und

-20 A 2220/14 -, juris, und vom 5. Mai 2015
- 20 A 2670/13 -, juris.
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Entgegen dem Vorbringen der Beklagten gentigen die Angaben der Klagerin al-
lerdings dem Erfordernis der Darlegung hinsichtiich der Verwertung der zu sam-
meinden Alttextilien.

Die Zulassigkeit einer gewerblichen Sammlung ist nach § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
KPWG dadurch bedingt, dass die Abfélle einer ordnungsgeméfen und schadlo-
sen Verwertung zugefilhrt werden. Ob eine soiche Verwertung stattfindet, ist re-
gelmanig auf der Grundiage der von dem Sammler im Rahmen der Anzeige ge-
gentiber der Behérde mitzuteilenden Angaben zu beurteilen. Geboten sind eine
Darlegung der innerhalb des angezeigten Zeitraums vorgesehenen Verwer-
tungswege einschiieflich der erforderlichen Mafinahmen zur Sichersteliung ihrer
Kapazitaten (§ 18 Abs. 2 Nr. 4 KrWG) und eine Darlegung, wie die ordnungs-
gemdRe und schadlose Verwertung der gesammelten Abfélle im Rahmen der
Verwertungswege gewabhrleistet ist (§ 18 Abs. 2 Nr. 5 KrWG). Die Anforderungen
an den Konkretisierungsgrad der Darlegung bestimmen sich nach ihrer Funktion,
der Behdrde eine angemessene Uberpriiffungsmoglichkeit hinsichtiich der fur die
OrdnungsgemaBheit und Schadlosigkeit der Verwertung nach § 7 Abs. 3 Satz 2
und 3 KWG mafigeblichen Kriterien zu erdffnen. Das verlangt keine Bezeich-
nung einer llickenlosen Kette des Verwertungswegs bis zum Abschluss der Ver-
wertung einschlieflich der Verwertungsverfahren und der genutzten Anlagen. Es
muss aber dargetan werden, dass der gesamte Abfall von einem oder mehreren
Entsorgungsunternehmen abgenommen wird. Die Besonderheiten der verschie-
denen Abfalimérkte und die spezifischen Moglichkeiten der Darlegung einzeiner
Sammlergruppen sind dabei zu berlcksichtigen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 30. Juni 2016 - 7 C
515-,a.a. 0.

Soweit der Senat in der Vergangenheit zu weitergehenden Anforderungen an die
Darlegung tendiert hat,

vgl. OVG NRW, Urteil vom 7. Mal 2015 - 20 A
2670/13 -, a. a. O,,
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halt er hieran angesichts der vorgenannten Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts nicht fest.

Die Klagerin hat die Verwertungswege im Anzeigeverfahren hinreichend genau
und vollstandig bezeichnet. Sie lasst den Inhalt der Sammelcontainer zu ihrer
eigenen Anlage am Sitz ihres Unternehmens transportieren und sortiert ihn dort
anhand zuvor festgelegter Kriterien in vier unterschiedliche Fraktionen. Die Frak-
tionen bestehen aus - zum Teil weiter untergliederten - Materialien zur Wieder-
verwendung als Bekleidung, solchen zur Herstellung von Putzlappen oder zur
Gewinnung von Rohstoffen zur Verwendung zu Erzeugnissen (Reiftextilien) und
soichen zur Entsorgung. Lasst man bezogen auf die beim Sortieren als tragbar
eingestufte und hierzu abgesonderte Bekleidung auRer Acht, ob sie schon durch
das Sortieren in einen Zustand versetzt wird, der sie ohne weitere Vorbehandiung
fir eine Wiederverwendung als Bekleidung tauglich macht (§ 3 Abs. 24, § 5
Abs. 1 KIWG), bestehen fir die zweckbezogen gebildeten vier Fraktionen nach
Angaben der Klagerin jedenfalls jeweils iangjahrig gefestigte und bewahrte Ver-
wertungswege. Hierzu hat die Kldgerin die durchschnittlichen Anteile der entwe-
der als Bekleidung wiederverwendbaren oder stofflich fiir die Herstellung von
Putzlappen und zur Gewinnung von Rohstoffen (Reitextilien) nutzbaren Alttexti-
lien an der Gesamtmenge der gesammelten Gegenstiande auf ca. 50 % (Beklei-
dung) bzw. jeweils ca. 20 % (Putzlappen und Rohstoffe) beziffert und die Art der
Verwertung angegeben. Die noch bzw. wieder tragbare Bekleidung vermarktet
die Kiagerin an Handler im Ausland. Die Materialien zur Herstellung von Putzlap-
pen oder ReiRtextilien gibt sie an weiterverarbeitende Unternehmen ab. Als Ab-
nehmer zur Herstellung von Putzlappen hat sie die

GmbH benannt, bei der es sich um einen fiir mehrere Entsorgungsté-
tigkeiten zertifizierten Entsorgungsfachbetrieb handelt. Die nach Absonderung
der wiederverwendbaren und der stofflich sonst verwertbaren Alttextilien verbiei-
benden Restabfélle aus Fehlwiirfen oder sonstigem Miill, deren Anteil sich auf
ca. 10 % der gesammelten Abfalle belduft, werden durch die
Co. KG, die ein unter anderem fiir das Behandeln von Abfallen zertifizierter Ent-
sorgungsfachbetrieb ist, entsorgt.
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Ungewiss ist danach im Wesentlichen, welche Héndler der Klagerin welche Teil-
mengen an tragbarer Bekleidung abnehmen und was mit diesen Mengen letztlich
im Einzelnen geschieht, sowie welche Unternehmen welche Mengen zur Herstel-
lung von Putzlappen oder als Rohstoffe zur Verarbeitung zu anderen Erzeugnis-
sen Ubernehmen und zu welchen Erzeugnissen weiterverarbeiten. Insbesondere
hat die Kiagerin keine nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
zur Darlegung der Verwertungswege durch Kleinsammler,

vgl. BVerwG, Urteil vom 30. Juni 2016
-7C515-,a.a.0,,

denen die Kldgerin aber auch nicht zuzurechnen ist, geeigneten Erkldrungen ih-
rer Abnehmer vorgelegt, aus der sich die Ubernahme der Abfélle nach Umfang
und Zeitraum ergibt. Auch ohne dahingehende Konkretisierung sind die Verwer-
tungswege und die Schritte bis zur Verwertung indessen in einem fiir die behord-
liche Uberpriifung im Anzeigeverfahren hinreichenden Mafl nachzuvollziehen und
im Ergebnis gesichert. Das Interesse an der Ermdoglichung der behérdlichen
Uberwachung der Verwertung erfordert keine weitergehenden prognostischen
Bezeichnungen oder Erkldrungen der Abnehmer bestimmter Mengen und keine
zusétzlichen Angaben zu den nach der Ubergabe an sie bis zum Abschluss der
Entsorgung durchzufhrenden MaRnahmen. Lasst man auBer Acht, ob und in-
wieweit die diesbeziiglichen Unwéagbarkeiten durch ergénzende Angaben der
Klagerin im Berufungsverfahren, denen zufolge die Warenbewegungen und die
Verwertungswege der einzelnen Sortierfraktionen im Zuge ihrer wiederkehrenden
Zertifizierung als Entsorgungsfachbetrieb Uberprift werden, ausgerdumt worden
sind, betreffen die Ungewissheiten, soweit sie fir die behdrdliche Uberwachung
relevant sein kdnnen, im Kern potentielle zuklnftige Entwickiungen. Sie gehen
darauf zurlick, dass die Klagerin die Sammlung auf unbestimmte Zeit durchf(ih-
ren will und Verdnderungen der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen fur die
Verwertung der Alttextilien nicht auszuschlieRen sind. Das falit aber angesichts
dessen nicht entscheidend ins Gewicht, dass seit langem funktionierende Ver-

wertungswege fiir die stofflich verwertbaren Alttextilien bestehen und das wirt-
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schaftliche Eigeninteresse der Klagerin, das sich in seiner Zielsetzung mit demje-
nigen der anderen gewerblichen und gemeinniltzigen Sammler in der Altkleider-
branche deckt, die Nutzung dieser Wege generell erwarten lasst. Die von der
Kiagerin genannten Verwertungswege der an das zielgerichtete Sortieren an-
schliefenden Wiederverwendung und des Recyclings bilden ebenso wie die
energetische Verwertung der Restmengen, die nach dem Aussortieren der als
Bekleidung absetzbaren Alttextilien bzw. der daraus zu gewinnenden Rohstoffe
verbleiben, die zentralen Grundlagen fiir die gesamte Branche, die auf dem Markt
der Alttextilien tatig ist. Sie werden von der Kidgerin unwidersprochen seit lange-
rem genutzt und auch von der Beklagten fiir ihre Entsorgung von Alttextilien in
Anspruch genommen. Die Beklagte setzt bei ihrem Vorbringen zu einer Erschwe-
rung der Vergabe der Leistungen zur Verwertung der von ihr bzw. von der durch
sie beauftragten " gesammelten Alttextilien selbst voraus, dass die von der
Kiagerin - und anderen gewerblichen Sammlern - zu sammelnden Alttextilien ei-
nen gesicherten positiven Marktwert haben und der Weg,/den sie bis zum Ab-
schluss der Entsorgung nehmen, als ein den Anforderungen nach § 7 Abs. 3 Satz
2 und 3 Kr'WG geniigender Verwertungsweg einzustufen ist. Zudem erbringt die
Kl&gerin mit dem Sortieren der von ihr gesammelten Abfélle einen fiir die anfor-
derungsgerechte Verwertung bedeutsamen und der behérdlichen Uberwachung
zugénglichen Schritt innerhalb der Entsorgungskette. Dieser Verwertungsschritt
unterscheidet die Klagerin von Sammilern, die sich auf eine volistandige Weiter-
gabe der gesammelten Stoffe an ein oder mehrere im Vorfeld ins Auge gefasste
Entsorgungsunternehmen beschranken und sich weitgehend auRerstande sehen,

die Entsorgungskette ber dieses bzw. diese Unternehmen hinaus zu iberblicken
und zu beschreiben.

Vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 30. Juni 2016
-7C5.15-,a.a. 0.

Angaben, die eine ldngerfristige zeitliche Prognose hinsichtlich des zukinftigen
Funktionierens des Markts ftir die von der Klagerin gesammelten Alttextilien tra-
gen konnen, kdnnen zwar wegen nicht auszuschlieRender Veranderungen fiir die
behordliche Durchsetzung des Erfordernisses der ordnungsgemafen und schad-
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losen Verwertung wilnschenswert sein. Der bisher seit Jahren stabile Markt fur
Alttextilien, der den wirtschaftlichen Anreiz fur gewerbliche Sammlungen solcher
Abfille und, was die Klagerin betrifft, fur die Inkaufnahme des Aufwands zum
Sortieren der Abflle in einer eigenen Anlage bildet, und das Fehlen belastbarer
Anhaltspunkte fir eine in Uberschaubarer Zeit eintretende deutliche Verschlech-
terung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen sprechen aber gegen die An-
nahme, dass solche Verwertungsrisiken derzeit eine fir die Entsorgungspraxis
von Alttextilien tatsachlich relevante und nicht allein abstrakte Bedeutung haben
oder alsbald erreichen. Die Moglichkeit der energetischen Verwertung der Alt-
textilien ist ohnehin nicht von sich abzeichnenden Veranderungen bedroht.
Dariiber hinaus kénnen von nachfrage- und absatzbedingten Schwankungen am
Markt alle "Waren" betroffen sein und wechseln die am Absatz von "Waren" Be-
teiligten entsprechend den Marktchancen typischerweise im Lauf der Zeit. Dies-
beziiglichen Prognosen haften durchweg betrachtliche und unvermeidliche Un-
wégbarkeiten an. Mit auf unbestimmte Zeit in die Zukunft gerichteten und unge-
achtet sich verdndernden Marktbedingungen verlédsslich umzusetzenden Annah-
meerklarungen der Abnehmer der drei von der Klagerin benannten stofflichen
Sortierfraktionen kann zumal angesichts der betroffenen erheblichen Mengen an
Alttextilien realistisch nicht gerechnet werden. Auch wegen sich potentiell veran-
dernder Rahmenbedingungen ist fiir einen Marktteilnehmer wie die Kidgerin und
ihre Abnehmer eine prognostisch detaillierte Festlegung auf einzelne Verwer-
tungsschritte jedenfalls Gber die unmittelbar bevorstehende Zukunft hinaus letzt-
lich kaum vorstellbar. Auf eine solche Konkretisierung gerichtete Anforderungen
an die Darlegung liefen darauf hinaus, gewerbliche Sammler durch ein Informa-
tionsverlangen zu Uberfordern, dem sie aufgrund ihres begrenzten Kenntnis- und
Einflussbereichs von vornherein nicht gewachsen sind. Das wédre mit der dem
Anzeigeverfahren innewohnenden gesetzlichen Wertung nicht zu vereinbaren.

Vgl. hierzu BT-Drucks. 18/800, S. 16 f.:
BR-Drucks. 659/16, S. 12.

Der Sammlung der Kldgerin stehen tiberwiegende 6ffentliche Interessen im Sinne
von § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 KAWG entgegen,
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Ein solches Ubergewicht besteht nach der Konkretisierung durch § 17 Abs. 3
Satz 1 K'WG dann, wenn die Sammlung in ihrer konkreten Ausgestaltung, auch
im Zusammenwirken mit anderen Sammiungen, die Funktionsfahigkeit des 6f-
fentlich-rechtlichen Entsorgungstriagers oder des von diesem beauftragten Dritten
gefahrdet. Eine Gefahrdung der Funktionsfahigkeit ist unter anderem anzuneh-
men, wenn die Planungssicherheit und Organisationsverantwortung wesentlich
beeintrachtigt wird (§ 17 Abs. 3 Satz 2 Alt. 2 KIWG). Eine wesentliche Beein-
trachtigung der Planungssicherheit und Organisationsverantwortung des éffent-
lich-rechtlichen Entsorgungstragers ist insbesondere unter anderem dann anzu-
nehmen, wenn durch die gewerbliche Sammiung Abfille erfasst werden, fir die
der offentlich-rechtliche Entsorgungstrager oder der von ihm beauftragte Dritte
eine haushaltsnahe oder sonstige hochwertige getrennte Erfassung und Verwer-

tung der Abfalle durchfuhrt (§ 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KWG). Letzteres trifft hier
zu.

§ 17 Abs. 3 Satz 4 KAWG schlieBt vorliegend die Anwendung von § 17 Abs. 3
Satz 3 Nr. 1 K'WG nicht aus.

Nach § 17 Abs. 3 Satz 4 K'WG gilt Satz 3 Nr. 1 der Vorschrift nicht, wenn die
vom gewerblichen Sammler angebotene Sammiung und Verwertung wesentlich
leistungsfahiger ist als die vom &ffentlich-rechtiichen Entsorgungstriger oder dem
von ihm beauftragten Dritten bereits angebotene oder konkret geplante Leistung.
Bel der Beurteilung der Leistungsféahigkeit sind unter anderem Qualitat, Umfang
und Dauer der Erfassung und Verwertung der Abfille sowie die gemeinwohi-

orientierte Servicegerechtigkeit der Leistung zugrunde zu legen (§ 17 Abs. 3 Satz
5 K'WG).

Die Sammiung der Klagerin ist, ausgehend vom Mafstab des § 17 Abs. 3 Satz 5
KWG, weder hinsichtlich der Erfassung noch hinsichtlich der Verwertung der

Alttextilien wesentlich leistungsfahiger als diejenige des &ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers.
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Die Beklagte lasst als dffentlich-rechtlicher Entsorgungstrager Alttextilien durch
die von ihr beauftragte { getrennt erfassen. Zur Erfassung wenden die Kla-
gerin und die Beklagte bzw. die . nachdem die Beklagte das System ihrer
Sammliung zum 1. Januar 2018 vom Abholen von durch die Bevdlkerung mit Alt-
textilien befliliten und am Stralenrand bereitgestellten S&cken auf das auch von
der Klagerin beabsichtigte Aufstellen und turnusmaRige Entleeren von Sammel-
containern umgestellt hat, identische Methoden an. Dass die Beklagte durch die

 zusatzlich die Moglichkeit aufrecht hélt, Alttextilien wie zuvor am Wert-
stoffhof der .abzugeben, flhrt nicht zu einer wesentlich héheren Leistungs-
fahigkeit. Es spricht auch nichts dafiir, dass der technische Standard der Sam-
melcontainer der Klégerin, soweit er sich auf die Erfassung oder Verwertung der
Alttextilien auswirken kann, der Beschaffenheit der Sammelcontainer der Bekiag-
ten bzw. der .~ in einer Weise Uberlegen ist, dass die Sammiung der Beklag-
ten bzw. der aus diesem Grund schlechtere Erfassungs- oder Verwer-
tungsergebnisse erwarten lasst.

Bezogen auf Anzahl und Standort der Sammelcontainer ergeben sich ebenfalls
keine Leistungsvorteile fur die Sammiung der Kidgerin. Die Sammiung der Be-
klagten ist nach der Beschlussvorlage fur ihren Ausschuss fiir Umwelt, Energie,
Ver- und Entsorgung sowie Landwirtschaft, auf deren Grundlage der Ausschuss
am 22. November 2017 den Beschluss zur Umstellung auf das Bringsystem ge-
fasst hat, auf das Aufstellen von 59 Sammelcontainern an bestehenden und tber
das Stadtgebiet verteilten Standplatzen fiir Altglas- und Altpapiercontainer ange-
legt. Hiervon sind nach den Angaben in der mundlichen Verhandlung vor dem
Senat bislang 53 Sammelcontainer aufgestellt worden, ohne dass jedoch die in
der Beschlussvorlage enthaltene zahlenmaRige Zielsetzung aufgegeben worden
ware. Daraus ergibt sich ein flaichenbezogenes Netz von Standplatzen, an denen,
was dem dort gebotenen Service an Entsorgungsangeboten zugute kommt, bis
zu drei der GOblicherweise getrennt eingesammelten Abfallarten in Sammelcon-
tainer eingeworfen werden kénnen. Ihre Sammelmenge an Alttextilien veran-
schlagt die Beklagte, ankniipfend an auf dhnlichen Sammelstrukturen beruhen-
den Erfahrungswerten von im Durchschnitt 3 t/Jahr/Sammelcontainer, auf insge-

samt ca. 240 t/Jahr. Die von der Kldgerin geplanten Sammelcontainer sollen da-



-21-

gegen an noch unbestimmten Standplatzen aufgestellt werden, wobei nichts da-
rauf hindeutet, dass auch sie in direkter Nachbarschaft zu fiir die Aufnahme an-
derer Abfallarten bestimmten Sammelcontainern aufgestellt werden kdnnen. Eine
splrbar bessere Erfassung der Alttextilien durch die Sammeicontainer der Kldge-
rin ist allenfalls fur den Fall zu erwégen, dass die Klagerin die von ihr im Anzeige-
verfahren genannten 100 Sammelcontainer fur geplante 200 t/Jahr realisiert und
sich nicht auf das Aufstellen der nach ihrem Vorbringen im Berufungsverfahren
noch beabsichtigten 30 Sammelcontainer fiir 60 t/Jahr beschrankt. Wesentliche
Vorziige bietet die Sammlung der Klagerin aber selbst dann nicht, wenn man
entgegen ihrem aktuellen Sachvortrag ihre Angaben im Anzeigeverfahren zu-
grunde legt. In diesem Fall bietet die Klagerin zwar mehr Sammelcontainer an.
Diese lassen aber nach eigener Schatzung der Klagerin sowohl pro Sammelcon-
tainer (2 t/Jahr) als auch hinsichtlich der Gesamtmenge (200 t/Jahr) niedrigere
Sammelergebnisse erwarten als die von der Beklagten bzw. der - . durchge-
fuhrte Sammiung. Zudem sind die bei der Auswahl der Standorte fiir Sammelcon-
tainer einer gewerblichen Sammiung angewandten Kriterien typischerweise sol-
che der Sammelmenge bzw. der wirtschaftlichen Qualitat des Sammelguts. Da-
gegen hat die Beklagte wegen ihrer durch die Eigenschaft als 6ffentliich-
rechtlicher Entsorgungstréger begriindeten Verantwortung fir eine funktionieren-
de Entsorgung auch zu beachten, dass flir das Getrennthalten der Abfalle taugli-
che Sammelcontainer in fur die gesamte Bevolkerung zumutbarer und akzeptier-
ter Entfernung bereitgestellt werden. Es gibt keinen fundierten Anhaltspunkt da-
far, dass die Klagerin bei der Aufstellung der Sammelcontainer Gesichtspunkten
der Schaffung eines flachendeckenden Netzes ebenfalls Bedeutung beilegt.

Auch hinsichtlich der Art und Weise der Verwertung der Alttextilien einerseits
durch die Klagerin und andererseits durch die Bekiagte bzw. den/die von ihr be-
auftragten Dritten sind keine wesentlichen Leistungsunterschiede zugunsten der
Sammiung der Klégerin zu erkennen. Die Verwertung stimmt vielmehr in den we-
sentlichen Grundziigen unabhangig davon {iberein, wer die Alttextilien erfasst.
Unterschiediich sind lediglich die Einzelheiten der Wege, auf denen die Alt-
textilien sortiert und die weiteren Schritte der Verwertung vorgenommen werden.

Die Kiagerin sortiert die Alttextilien selbst und wendet dabei wie auch bei den
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nachfolgenden MaBnahmen zur Verwertung der sortierten Fraktionen diejenigen
Kriterien an, die, wie ausgefilthrt, aufgrund der wirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen im Altkleidersektor mit der bei soichen Abféilen aligemein Ublichen Vorge-
hensweise Ubereinstimmen. Die Beklagte Uberldsst neben dem Einsammeln der
Alttextilien auch die anschlieRenden Schritte zu deren Verwertung zwar volistan-
dig Dritten. Die zur Verwertung der eingesammelten Alttextilien durchgefihrte
Ausschreibung und die Vergabe der Leistungen zielen aber ebenso wie der Sor-
tiervorgang bei der Kldgerin und die daran ankniipfende Vermarktung der einzel-
nen Sortierfraktionen auf eine moglichst wirtschattliche, also kostenglnstige und
gleichzeitig ertragreiche, Verwertung. Derjenige, der den Zuschlag bekommt,
und/oder sonstige in der Verwertungskette folgende Dritte kdnnen dieses Ziel nur
erreichen, wenn die gesammelten Abfélle anhand der fiir ihre Marktgédngigkeit
entscheidenden Gesichtspunkte verwertet werden. Hierzu werden sie demselben
Markt zugefuhrt, den auch die Klagerin bedient, und nach den dort herrschenden
Bedingungen bestmbglich vermarktet.

Die Voraussetzungen von § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 Kr'WG sind erfililt.

Die Sammlung der Klégerin erfasst Alttextllien, fur die die Beklagte durch von ihr
beauftragte Dritte eine haushaltsnahe oder sonstige hochwertige getrennte Er-
fassung und Verwertung durchfiihrt. Insoweit kommt es nicht auf die von der Be-
klagten im Zeitraum von Juli 2013 bis Dezember 2017 praktizierte Erfassungsme-
thode des Holsystems und des auf den Wertstofthof der beschrénkten
Bringsystems an, sondern auf das seit dem 1. Januar 2018 eingerichtete umfas-
sende Bringsystem. Durch ein Bringsystem mittels Sammelcontainern kann aner-

kanntermalen eine sowohl haushaltsnahe als auch sonst hochwertige Erfassung
von Alttextilien bewirkt werden.

Problematisch kann vorliegend allenfalls sein, ob die fiir Alttextilien bestimmten
Sammelcontainer der Beklagten bzw. der . ein hinreichend engmaschiges
raumliches Netz bilden. Denn vor dem Hintergrund der in erster Linie als haus-
haltsnah einzustufenden Erfassung von Abfillen in direkter Nahe zum jeweiligen

privaten Haushalt ("Mlltonnen”) missen Sammelcontainer, damit sie eine haus-
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haltsnahe oder sonst hochwertige Erfassung bewirken, in raumlicher Hinsicht
allen Einwohnern des Entsorgungsgebiets eine mit zumutbarem Aufwand er-
reichbare Maglichkeit der Entsorgung der Abfdlle bieten.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 26. Januar 2016
-20 A318/14-,a.a. 0.

Gegeniiber dem friheren Holsystem der Beklagten, das die Alttextilien fur jeder-
mann sehr haushaltsnah erfasste, vergréRert sich bei dem mit Sammelcontainern
durchgefiihrten Bringsystem notwendig der raumiiche Abstand zur Entsorgungs-
maglichkeit dahin, dass die einzeinen Sammelcontainer mehr oder weniger grofte
Einzugsgebiete abdecken. Die GréRe der jeweiligen Abstande wird vorliegend
dadurch mitbestimmt, dass die Beklagte bei der Festlegung der Aufstellungsorte
und der Anzahl ihrer Sammelcontainer ausweislich der der Umstellung auf das
Bringsystem zugrunde liegenden Beschlussvorlage beriicksichtigt hat, an wel-
chem der vorhandenen Standplatze fir Abfalicontainer bereits flr die Erfassung
von Alttextilien vorgesehene Sammelcontainer gemeinniitziger Sammiungen auf-
gestellt oder geplant sind. An solchen Standplédtzen hat die Beklagte von der Auf-
stellung eigener Sammelcontainer fir Alitextilien abgesehen, so dass die Anzahl

der hierfir bestimmten Sammelcontainer der Beklagten bzw. der . . aiedriger
ist als die Anzahl ihrer Altglascontainer. Die nach der Beschlussvorlage vorgese-
hene Anzahl von 59 Sammelcontainern der Beklagten bzw. der - . {fir Alttexti-

lien fuhrt, weil die Beklagte gut 230.000 Einwohner hat, rechnerisch dazu, dass
fir ca. 4.000 Einwohner lediglich ein Sammelcontainer des 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers bzw. des beauftragten Dritten zur Verfigung steht. Das Zah-
lenverhéltnis verschlechtert sich bei den bislang von der . "~ aufgesteliten 53
Sammelcontainern auf mehr als 4.300 Einwohner je Sammelcontainer. Zugleich
geht die Beklagte selbst davon aus, dass die von ihr gesammelte Menge an Alt-

textilien tendenziell mit der Anzahl der von ihr bzw. der : - aufgesteliten

Sammelcontainer steigt oder féllt. Des Weiteren bleibt die von der Bekiagten fur
ihre Sammlung prognostizierte Sammelmenge von 240 t/Jahr deutlich hinter der
von Ihr bei der Einflihrung des Holsystems im Jahr 2013 auf der Grundlage einer
Sortieranalyse des Restmillls auf ca. 720 t/Jahr veranschlagten Menge der durch
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ihre Sammlung abzuschépfenden Alttextilien zuriick. Der seinerzeitige Mengen-
ansatz lasst aber bereits wegen seiner Ableitung aus den Ergebnissen der Sor-
tieranalyse des Restmills die durch gemeinniitzige Sammlungen erfassten, folg-
lich nicht in den Restmiill gelangten, Mengen an Alttextilien naturgeméf unbe-
riicksichtigt. Die Sammlung der Beklagten ist dementsprechend auch weiterhin
nicht darauf angelegt, insoweit eine Verlagerung der Getrennterfassung zu ihren
Gunsten herbeizufithren. SchlieBlich schopft nicht einmal der auf die Sortierana-
lyse zurickgehende seinerzeitige Mengenansatz fur die potentiell durch die
Sammiung der Beklagten zu erfassenden Alttextilien die im Restabfall vorhande-
ne Menge an Alttextilien aus. Erst recht nicht ist die von der Beklagten fir ihr
Bringsystem prognostiziete Sammelmenge angelehnt an die nach aligemeinen

statistischen Erkenntnissen im Umfang von mehreren kg/Jaht/Einwohner anfal-
lende

- vgl. OVG NRW, Urteil vom 21. September 2015
-20A2120/14-,a.a. O. -

und damit potentiell getrennt zu entsorgende Menge an Alttextilien.

Trotz dieser Umstdnde ist das von der Beklagten bzw. der geschaffene
Netz der Sammeicontainer fir Altkleider aber haushaltsnah und/oder sonst
hochwertig. Hinreichend haushaltsnah und/oder hochwertig ist in der gegebenen
Situation ein vom &ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager bzw. dem beauftragten
Dritten erstelites Netz von Sammelcontainern dann, wenn der Abstand zum
nachstgelegenen von ihm betriebenen Sammelcontainer von der fiir eine geord-
nete Entsorgung aufgeschlossenen Bevdlkerung zumutbarer Weise in Kauf ge-
nommen werden kann, um Abfélle dort einzuwerfen. Dabei ist zu bedenken, dass
die Organisationsverantwortung, die dem o&ffentlich-rechtlichen Entsorgungstré-
ger hinsichtlich der Erfiillung selner Verpflichtungen zur Entsorgung der in den
privaten Haushaltungen anfallenden Abfélle obliegt, durch § 17 Abs. 3 K'WG ge-
schitzt und, was die diesbeziglichen Handlungsspielraume angeht, nicht beein-
trachtigt werden soll. Es gibt keinen konkreten Anhaltspunkt dafiir, dass die Be-
kiagte die Spielrdume, die ihr bei der Wahrnehmung ihrer Entsorgungspflichten
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und damit bei der Ausgestaltung des Entsorgungsnetzes auch bezogen auf die
Festlegung der Abstinde von Sammelcontainern zueinander zustehen, iber-
schritten hat.

Das Konzept der Beklagten, die Sammelcontainer fir Alttextilien an schon beste-
henden und der Bevélkerung damit bekannten Standplatzen fir Abfallcontainer
aufzustellen, ermoglicht es den Abfallbesitzern, sich gegebenenfalls mehrerer
getrennt zu haltender Abfallarten an einer einzigen Stelle zu entledigen. Es be-
grenzt so den fur die Abfallbesitzer mit der Inanspruchnahme der Entsorgungs-
angebote der Beklagten bzw. der " . insgesamt verbundenen Aufwand und
gleichzeitig die fiir die Anfangsphase des Bringsystems fiir Alttextilien in Rech-
nung zu stellenden Anlaufschwierigkeiten. Das erhoht die Attraktivitat der hinzu-
kommenden Sammelcontainer und die Wahrscheinlichkeit ihrer funktionsgerech-
ten Nutzung durch die Bevdlkerung. Auf der anderen Seite bietet sich, wie auch
die im Parallelverfahren 20 A 818/15 in der mundlichen Verhandlung vor dem
Senat vorgelegten Lichtbilder verdeutlichen, nicht jeder im Stadtgebiet der Be-
klagten vorhandene Standplatz fr Altglas- und Altpapiercontainer aufgrund sei-

ner Lage und seines Zuschnitts fir die Aufnahme eines zusétzlichen Sammelcon-
tainers far Alttextilien an.

Ferner ist der zahlenmaRige Bedarf an Altglas- und Altpapiercontainern nicht
gleichzusetzen mit dem Bedarf an Sammelcontainern fur Alttextilien. Lésst man
die Unterschiede hinsichtlich Zeitpunkt, Haufigkeit und Umfang des Anfalls der
jeweiligen Abfallart und hinsichtlich der diesbezuglichen Entsorgungsgewohnhei-
ten der Abfallbesitzer bzw. der Bereitschaft zu deren Anderung aufer Acht, wird
bezogen auf das Stadtgebiet der Beklagten und die Entsorgung von Alttextilien
die Zumutbarkeit der Entfernung zum néachsterreichbaren Sammelcontainer der
Beklagten bzw. der ' fadurch erhoht, dass fur solche Abfille Sammelcon-
tainer vor allem gemeinnitziger Sammier fur Alttextilien schon an einer ganzen
Reihe von Standplatzen aufgestellt sind und gemeinnitzige Sammiler beabsichti-
gen, an vorhandenen Standplétzen fiir Altglas- und Altpapiercontainer weitere
Sammelcontainer fur Alttextilien aufzustellen. Abfallrechtlich bestimmen die

Sammelcontainer der gemeinnitzigen Sammler den Bedarf firr eigene Entsor-
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gungsangebote der Beklagten unausweichlich mit. Denn gemeinnitzige Samm-
jungen unterliegen nicht der Begrenzung durch das Merkmal der entgegenste-
henden Uberwiegenden offentlichen Interessen im Sinne von § 17 Abs, 2 Satz 1
Nr. 4, Abs. 3 KWG. Sie kénnen nicht nach MaRgabe dieser Bestimmungen aus
Ricksicht auf Belange des éffentlich-rechtlichen Entsorgungstrégers bzw. des
beauftragten Dritten untersagt werden, sondern sind insoweit kraft Gesetzes pri-
vilegiert und als Tatsache zu akzeptieren. Seine Entsorgungspflicht verpflichtet
den offentiich-rechtiichen Entsorgungstréger nicht dazu, soiche Sammiungen
nach Moglichkeit zu verdringen. Das bedeutet nicht, dass der offentlich-
rechtliche Entsorgungstrdger eine im Sinne von § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KWG
schutzwirdige und -bedurftige Erfassung und Verwertung der Abfélle ohne ein
fliachendeckendes Angebot eigener oder durch beauftragte Dritte erbrachter Ent-
sorgungsleistungen durchfithren kann. Die Anforderungen an das vom offentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager haushaltsnah und/oder sonst hochwertig zu unter-
breitende Angebot an Sammelcontainern werden indessen durch den realen Ent-
sorgungsbedarf mitbestimmt. Der vom offentlich-rechtiichen Entsorgungstrager
durch ein eigenes oder vom beauftragten Dritten betriebenes Entsorgungssystem
haushaltsnah oder sonst hochwertig zu befriedigende Entsorgungsbedarf ergibt
sich unter Berlicksichtigung der gemeinniitzigen Sammiungen, die durch ihr Vor-

handensein den Bedarf an Moglichkeiten zur Entsorgung faktisch teilweise abde-
cken.

Die Beklagte hat das fehlerfrei einbezogen. Sie geht in der Beschlussvorlage zum
Ubergang auf das Bringsystem davon aus, dass Sammelcontainer gemeinnitzi-
ger Organisationen von der Bevdlkerung vielfach bevorzugt vor denjenigen ande-
rer Sammler genutzt werden. Durchgreifende Bedenken gegen die Richtigkeit
dieser Erwégung bestehen nicht. Das gilt umso mehr deshalb, weil das sicherlich
haushaltsnahe Holsystem der Beklagten das bei seiner Einfiihrung ins Auge ge-
fasste Mengenziel klar verfehit hat und hinsichtlich der erfassten Menge an Aft-
textilien ausweislich der von der Beklagten vorgelegten Aufstellung der stattfin-
denden bzw. beabsichtigten Sammlungen, die bei den Angaben zu den Sam-
melmengen auf dem aktuell jlingsten verfligbaren Datenmaterial fiir das Jahr

2016 beruht, hinter dem Sammelergebnis der gemeinniitzigen Sammler deutiich
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zuriickgeblieben ist. Mit dem Vorhandensein der Sammelcontainer der gemein-
nutzigen Sammlungen und den Planungen zu ihrer Intensivierung durch Vergr6-
Rerung der Anzahl ihrer Sammelcontainer geht danach einher, dass die Beklagte
sich bei der Erfassung der Alttextilien auf die Konkurrenz zu den leistungsfahig
eingefiihrten gemeinnitzigen Sammlungsstrukturen einstellen darf. Sie muss sich
eine Position am Markt fur die Nutzung gerade ihrer Sammelcontainer erst noch
verschaffen und hierbei den Bedarf ber{icksichtigen, den sie bisiang mit ihrem
Holsystem gedeckt hat oder sich mit Aussicht auf Erfolg auch gegentber den
gemeinnitzigen Sammiungen neu erschlieRen kann. Eine raumliche Ausgestal-
tung des Netzes der Sammelcontainer der Beklagten bzw. der - Jie die
rechtméRige Erfassung von Alttextilien durch gemeinnitzige Sammlungen auler
Acht lassen wiirde, ginge wegen des Bestehens dieser alternativen Entsor-
gungsmaoglichkeiten zumal mit Blick auf den wirtschaftlichen Aufwand fiir ein
Bringsystem an einer sachgerechten Deckung des Bedarfs an Entsorgungsmog-
lichkeiten vorbei und ware flr das Erreichen der abfallwirtschaftlichen Ziele der
Verwertung der Alttextilien insgesamt nicht férderlich.

DarUber hinaus wird das Potenzial an zu erfassenden Alttextilien durch das
Sammelcontainernetz der Beklagten bzw. der prognostisch zumindest
ebenso gut ausgeschopft wie es zuvor mittels des Holsystems, das zweifellos
haushaltsnah war, geschehen ist. Die Sammeimenge des Holsystems erreichte
nach der Beschlussvorlage zur Umstellung auf das Bringsystem im ersten vol!-
sténdigen Jahr der Sammlung (2014) ca. 260 t und ist seitdem kontinuierlich auf
weniger als 230 t (2016) und 200 t (2017) gesunken. Sie unterschreitet danach
bei zuletzt weiter sinkender Tendenz die fiir das Bringsystem schon fur die An-

fangsphase im Umfang von 240 t/Jahr als realistisch betrachtete Menge erheb-
lich.

Rechtliche Folge des Voriegens der Voraussetzungen nach § 17 Abs. 3 Satz 3
Nr. 1 KrWaG ist, dass eine wesentliche Beeintrachtigung der Planungssicherheit
und Organisationsverantwortung des o&ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers

anzunehmen ist. Das ist vor dem Hintergrund europarechtlicher Vorgaben als
widerlegliche Vermutung zu verstehen.




Vgl BVerwG, Urtelledvom ?310 julll22001176—;
- una vom un -
413:5 Newi 2016, 1559; OVG NRW, Urtell vo

26. Januar 2016 - 20A318/14 a.a.O.
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Das bloRe Bestehen eines haushaltsnahen oder sonstigen hochwertigen Entsor-
gungssystems des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers fur die durch eine
gewerbliche Sammlung zu erfassenden Abféile trégt nicht den Schiuss, dass die
gewerbliche Sammlung die Planungssicherhelt und Organisationsverantwortung
des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrdgers wesentlich beeintréchtigt sowie,
daran ankniipfend, die Funktionsfahigkeit des &ffentlich-rechtlichen Entsorgungs-
tragers bzw. des beauftragten Dritten gefahrdet mit der Folge, dass sie {iberwie-
genden offentlichen Interessen widerspricht.

Widerlegt ist die Vermutung nach § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 K'WG, wenn die in
dieser Vorschrift vorausgesetzten negativen Auswirkungen auf die Planungssi-
cherheit und Organisationsverantwortung des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungs-
tragers aufgrund besonderer Umstédnde nicht zu besorgen sind. Entscheidend
dafr ist, ob durch den Marktzutritt des gewerblichen Sammiers im Zusammen-
wirken mit anderen Sammlungen die Grundstrukturen der Entsorgung, die der
6ffentlich-rechtliche Entsorgungstrédger zur Gewahrleistung einer sachgerechten
Aufgabenerfiillung nach MaBgabe seiner organisatorischen Grundentscheidung
ins Werk gesetzt hat, wesentlich umgestaltet werden miissten. Das bemisst sich
nach den Auswirkungen auf die vom &ffentlich-rechtlichen Entsorgungstriger zu
erzielenden Sammelmengen. Zur Bestimmung der Auswirkungen sind die zusétz-
lichen Sammelmengen auf Seiten der gemeinnitzigen und- gewerblichen Samm-
ler zu ermitteln und den Sammelmengen des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungs-
tragers gegeniiber zu stellen. Die ermittelten Riickgénge bzw. verminderten Stei-
gerungspotenziale auf Seiten des &ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrigers sind
zu bewerten. Bei der Bewertung ist eine Irrelevanzschwelle von 10 bis 15 % zu
berticksichtigen. Die Irrelevanzschwelle bezeichnet generalisierend das Ausmaf
der durch die ermittelten zuséatzlichen Sammelmengen der gemeinniitzigen und
gewerblichen Sammler ausgelosten EinbuRen Iin den tatséchlichen bzw. auf der
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Grundlage konkreter Planungen erwarteten Sammelmengen des offentlich-
rechtlichen Entsorgungstragers, bis zu dem dessen Entsorgungsstrukturen typi-
scherweise im Wesentlichen unveréndert bleiben kbnnen. Wird die Irrelevanz-
schwelle unterschritten, sind wesentliche Anderungen der Entsorgungsstrukturen
des offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers typischerweise nicht zu erwarten
und ist die Vermutung des § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KWG vorbehaltlich auferge-
wohnlicher Umstdnde widerlegt. Wird die Irrelevanzschwelle dagegen iiberschrit-
ten, bleibt es bel der Vermutung, dass die Planungssicherheit und Organisations-
verantwortung des offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers wesentlich beein-
trachtigt wird.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 11. Juli 2017 -7 C

3515 -, a. a. O, und vom 30. Juni 2016 -7 C
415-,a.a. 0.

Soweit der Senat in der Vergangenheit hiervon abweichende MaRstébe bei der
Bewertung der Auswirkungen der zu berlicksichtigenden gemeinnitzigen und
gewerblichen Sammiungen angelegt hat,

vgl. OVG NRW, Urteil vom 21. September 2015
-20A 2120/114-,a.a. O,

halt er hieran angesichts der spéter erfolgten rechtsgrundsatzlichen Kidrung
durch die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nicht fest.

Bei der Bewertung der Auswirkungen sind neben der betreffenden Sammlung in
erster Linie weitere angezeigte, aber insbesondere wegen einer sofort vollziehba-
ren Untersagungsanordnung noch nicht durchgefiihrte Sammlungen zu betrach-
ten. Neben den anstehenden Verdnderungen sind bereits rechtméRig durchge-
fuhrte Sammlungen in den Blick zu nehmen. Sie pragen den status quo und brin-
gen so die "Vorbelastung” zum Ausdruck. Letztere bildet den Rahmen, innerhalb
dessen sich die Sammiung des offentlich-rechtlichen Entsorgungstrégers bislang
behauptet hat, und beeinflusst den Anteil des éffentlich-rechtlichen Entsorgungs-
tragers am Gesamtaufkommen der Sammiungen. Dieser Anteil kann von Bedeu-
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tung sein fur die einzelfallbezogene Konkretisierung des Schwellenwerts inner-
halb der vorgenannten Bandbreite der Irrelevanzschwelle.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 11. Juli 2017 -7 C
35.15 -, a. a. O., und vom 30. Juni 2016 - 7 C
415-,a.a. 0.

Die Irrelevanzschwelle ist damit ein Mittel zur Bewertung der mengenmatigen
Auswirkungen zusatzlicher gemeinnttziger und gewerblicher Sammiungen hin-
sichtlich eines hierdurch flr den 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager ausge-
I6sten organisatorischen und/oder strukturellen Anpassungsbedarfs. Weil sich mit
dem Beurteilungszeitpunkt fortwahrend die jeweilige Ausgangssituation fiir die
Bewertung der Auswirkungen der gemeinnitzigen und gewerblichen Sammlun-
gen verschieben kann, ist das zwar mit dem - vorliegend auch von der Beklagten
hervorgehobenen - Risiko verbunden, dass sich die Irrelevanzschwelle unter-
schreitende und deshaib nicht unter Zuhilfenahme der Vermutung nach § 17
Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KrWG durch Untersagung gewerblicher Sammlungen zu ver-
hindernde Sammelmengen im Lauf der Zeit zu einer betrachtlichen, die Irrele-
vanzschwelle Uberschreitenden Sammelmenge addieren und so dazu beitragen,
dass die organisatorischen oder strukturellen Grundlagen der Sammiung des 6f-
fentlich-rechtlichen Entsorgungstragers nach und nach geféhrdet werden. Auf die
Bewaltigung dieses Risikos ist die Irrelevanzschwelle aber nicht zugeschnitten.
Sie dient der Bewertung hinzukommender Belastungen flr bedarfsgerecht auf die
zu erwartenden Sammelmengen ausgerichtete Entsorgungsstrukturen des éffent-
lich-rechtlichen Entsorgungstragers, jedoch nicht der Gewéhrleistung bzw. Wie-
derherstellung einer vom é&ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager in der Konkur-
renz zu gemeinnitzigen und gewerblichen Sammiungen einmal erreichten Sam-
melmenge oder eines bestimmten Anteils des &ffentlich-rechtlichen Entsorgungs-

tragers an der durch die Sammiungen insgesamt getrennt erfassten Sammel-
menge.

Das schlieRt es aus, das Uberschreiten der Irrelevanzschwelle danach zu beur-
teilen, ob bezogen auf den maRgeblichen Beurteilungszeitpunkt die gesamte
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Sammelmenge der schon rechtméRig durchgefiihrten und der noch anstehenden
gemeinnitzigen und gewerblichen Sammlungen den Schwellenwert von mindes-
tens 10 % erreicht.

Vgl. so auch: Kopp-Assenmacher/Hahn, ZUR
2017, 80; Gruber, AbfallR 2017, 208; Wenzel,
AbfallR 2017, 57; a. A. Frank/Schwarz, AbfallR
2017, 321.

Der sich aus den Auswirkungen der schon durchgefihrten gemeinnltzigen und
gewerblichen Sammlungen ergebenden Beeinflussung der Sammiung des &ffent-
lich-rechtlichen Entsorgungstrégers bzw. des beauftragten Dritten tragen die zu
diesem Zeitpunkt bestehenden Entsorgungsstrukturen, sind sie bedarfsgerecht
ausgestaltet, typischerweise Rechnung. Das zeigt vorliegend auch das auf Alttex-
tilien ausgerichtete Entsorgungssystem der Beklagten nach seiner Umstellung.
Es ist, wie ausgefiihrt, auf das Vorhandensein und die Auswirkungen der bereits
durchgefihrten Sammiungen eingestellt, so dass diese Sammlungen keinen Be-
darf an Veranderungen des Systems hervorrufen kénnen. Die von der Beklagten
nach der Umstellung auf das Bringsystem geplanten bzw. von der aufge-
stellten Sammelcontainer und die damit geplanten Sammelmengen, deren Beein-
flussung im Hinblick auf einen Mengenveriust zu beurteilen sind, geben Auf-
schluss darlber, inwieweit es der Beklagten ihrer Meinung nach in Umsetzung
ihrer Organisationsverantwortung gelingen wird, die von ihr konzipierte Entsor-
gung gegeniiber den schon rechtméRig durchgefithrten Sammiungen zu realisie-
ren. Entsprechend sind die von der Beklagten mit ihrem friiheren Holsystem er-
zielten Sammelmengen unter dem Einfluss der durchgefilhrten gemeinnitzigen
und gewerblichen Sammlungen zustande gekommen.

Ausgehend hiervon wird die Irrelevanzschwelle vorliegend bei weitem iberschrit-
ten.

Die Beklagte erwartet fur ihr Bringsystem nach der zum 1. Januar 2018 vorge-
nommenen Umstellung eine Sammelmenge an Alttextiien im Umfang von
240 t/Jahr. Der Mengenansatz ist plausibel abgeleitet aus einer durchschnittli-
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chen Sammelmenge von 3 t/Jahr/Sammelcontainer, die nach Einschatzung der
Beklagten im Rahmen der Ergebnisse dhnlich strukturierter Sammlungen liegt,
und der nach der Beschlussvorlage zur Umstellung des Sammelsystems der Be-
klagten vorgesehenen Anzahl von 59 Sammelcontainern. Seine Realitatsnahe
wird dadurch gestiitzt, dass die gemeinnttzigen Sammler im Stadtgebiet der Be-
klagten der Beschlussvorlage zufolge ca. 5 t/Jahr/ Sammelcontainer erfassen
und die Sammelcontainer solcher Sammier von den Abfallbesitzern vielfach be-
vorzugt in Anspruch genommen werden. Zumindest liegen keine Anhaltspunkte
dafir vor, dass die von der Beklagten prognostizierte Sammelmenge unrealis-
tisch niedrig ist. Die von der Beklagten erwartete Sammeimenge liegt noch ober-
halb der GréRenordnung der von ihr bis zum Jahr 2017 durch das Holsystem er-
fassten Menge. Zudem rechnet die Klégerin fir ihre eigene Sammiung mit einer
Sammelimenge von 2 t/Jahr/Sammelcontainer.

Der Sammelmenge der Beklagten stehen allein in Gestalt der von der Klagerin
des vorliegenden Verfahrens und der Kldgerin im Parallelverfahren 20 A 818/15
angezeigten Sammiungen hinzukommende gewerbliche Sammlungen gegen-
Uber, deren Sammelmenge sich insgesamt auf erheblich mehr als 10 bis 15 %
von 240 t belduft. MaRgeblich hierfir sind auf Seiten der vorgenannten beiden
Sammiungen die in der jeweiligen Sammlungsanzeige enthaltenen Angaben zum
Umfang der Sammlungen. Durch die Angaben nach § 18 Abs. 2 Kr'WG wird die
betreffende Sammlung inhaltiich als Bezugspunkt der nachfolgenden behdrdli-
chen sowie gegebenenfalls gerichtlichen Uberpriifung konkretisiert und festge-
legt. Das ist unabhéngig von den Vorstellungen und Zielen, die den Angaben zu-
grunde liegen, und dem Umstand, dass im Anzeigeverfahren die Bedeutung der

Sammelmengen hinsichtlich § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 K'WG und der Irrelevanz-
schwelle noch nicht bekannt sein konnte.

Die angezeigten Sammelmengen betragen fiur die Sammiung der Klédgerin
200 /Jahr und fur diejenige der Kligerin im Parallelverfahren 9 t/Jahr, also insge-
samt 209 t/Jahr. Soweit die Kidgerin von ihrer urspriinglich angegebenen Sam-
melmenge wahrend des gerichtlichen Verfahrens abgeriickt ist und den beab-
sichtigten Umfang ihrer Sammiung nunmehr - korrespondierend mit der ebenfalls
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vorgenommenen Kiirzung der Anzah! der Sammelcontainer - auf noch 60 tJahr
veranschlagt, kommt auch mit Blick auf die Dimension des Mengenunterschieds
in Betracht, dass sie ihr im Anzeigeverfahren bezeichnetes Sammiungsvorhaben
aufgegeben hat und nunmehr eine andere Sammiung mit geringerem Ausmaf}
beabsichtigt. Das gilt umso mehr deshalb, weil die Kidgerin im Berufungsverfah-
ren die von ihr geplante Sammelmenge nicht lediglich in anderer GréRe bezeich-
net, sondern vorgetragen hat, mit Blick auf das von ihr erwartete Sammelergeb-
nis werde lediglich eine Sammlung von 60 t/Jahr angezeigt. Das kann aber eben-
so auf sich beruhen wie die Frage, welche rechtlichen Folgen eine solche Ande-
rung der urspringlich angezeigten Sammiung und deren Bewertung nach § 17
Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KIWG nach sich zieht. Denn auch dann, wenn man unter-
stellt, dass diesbezliglich die von der Kldgerin zuletzt angegebene Sammelmen-
ge ihrer Sammlung entscheidungserheblich ist, iberschreitet die sich dann erge-
bende addierte Sammelmenge der Sammlungen zum einen der Kidgerin und
zum anderen der Klégerin im Parallelverfahren 20 A 818/15 mit einem Umfang
von zusammen 69 t/Jahr die Irrelevanzschwelle deutlich. Sie wiirde immerhin
noch anndhernd 30 % der Sammelmenge der Beklagten erreichen. Beim Ansatz
der urspringlich angezeigten Sammelmenge der Klégerin wiirden der Sammlung
der Beklagten allein durch die Kldgerin mehr als 80 % entzogen.

Unter dem Blickwinkel des Anteils der Beklagten am Gesamtaufkommen der
Sammiungen ergibt sich vor dem Hintergrund, dass die Irrelevanzschwelle da-
nach weit Uberschritten wird, nichts anderes. Die in Rede stehenden Sammel-

mengen bieten keinen Raum fir eine Konkretisierung der Irrelevanzschwelle in-
nerhalb der fiir sie geltenden Bandbreite

Auf die weiteren Sammiungen und die durch sie erzielten Sammelmengen, die
die Beklagte in der von ibr mit dem Stand 14. Dezember 2017 vorgelegten Auf-
stellung zu den angezeigten und/oder stattfindenden Sammlungen aufgelistet
hat, kommt es hiernach nicht an. Diese Sammiungen kénnen, sollten sie fir die
Beurteilung von Belang sein, ausschlieRlich dazu fihren, dass das Ausmab, in
dem die lrrelevanzschwelle Gberschritten wird, steigt. Damit besteht kein Anlass,
den Sachverhalt bezogen auf diese Sammlungen weiter aufzukiaren und hierzu
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moglichen Bedenken gegen die Aussagekraft der Aufstellung nachzugehen. Hin-
sichtlich der Beriicksichtigung der Sammiungen der Klidgerin und der Klagerin im
Parallelverfahren 20 A 818/15 ist die Verlasslichkeit der Aufstellung nicht zweifel-
haft. Die Tragfahigkeit der Angaben wird insoweit unmissversténdiich bestatigt
durch die zu den beiden Sammlungen im Anzeigeverfahren entstandenen und zu

den Akten des jeweiligen gerichtlichen Verfahrens eingereichten Verwaltungsvor-
gange.

Ebenfalls nicht entscheidungserheblich ist hiernach, ob die Sammlung der Kiage-
rin im Sinne von § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 3 Kr'WG die Vergabe von Entsorgungs-
leistungen der Beklagten beeintrachtigt.

Die Untersagungsanordnung verstoft nicht gegen den Grundsatz der Verhit-
nismaRigkeit. lhr steht vor allem nicht entgegen, dass die Untersagung nicht er-
forderlich und nicht angemessen ist, wenn als milderes Mittel zur Gewahrleistung
der Einhaltung der Voraussetzungen nach § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 K'WG eine
MaRnahme nach § 18 Abs. 5 Satz 1 KrWG in Betracht kommt.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 11. Juli 2017 -7C
35.15-,a.a. 0.

Weniger einschneidende Regelungen im Sinne dieser Vorschrift sind weder dem
Vorbringen der Klagerin zu entnehmen noch sonst ersichtlich. Es besteht kein
Anhaltpunkt fir AbhilfemaRnahmen, die anstelle der Untersagungsanordnung
geeignet sind, die Voraussetzungen der Vermutung nach § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1
KIWG auszurdumen oder die Vermutung zu widerlegen. Eine mengen- oder zah-
lenméBige Beschrénkung der Sammlung stellt keine Auflage, Bedingung oder
Befristung im Sinne von § 18 Abs. 5 Satz 1 K'WG dar. Es ist nicht Sache der Be-
klagten, die Sammelmenge einer angezeigten Sammlung auf ein zu einem be-

stimmten Zeitpunkt unter Umsténden gerade noch mit § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1
KA'WG vertragliches MaR zu begrenzen.
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Die Androhung von Zwangsgeld unter lil. der Ordnungsverfigung ist in der Fas-
sung, die sie durch die in der mundlichen Verhandlung erkidrte Herabsetzung des
angedrohten Zwangsgeldes auf 1.000,00 Euro erhalten hat, nach Grund und Ho-
he nicht zu beanstanden. Insbesondere verstoBt die Hohe des angedrohten
Zwangsgeldes nicht gegen das Erfordernis der VerhaltnisméRigkeit nach § 58
Abs. 1 VWVG NRW.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, § 155 Abs. 1 Satz 3, § 161
Abs. 2 Satz 1 VWGO, die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit auf
§ 167 VwGO, § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen von § 132 Abs. 2
VwGO nicht erfilllt sind.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-
Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster, innerhalb eines Monats nach Zu-

stellung dieses Unteils schriftlich einzulegen. Die Beschwerde muss das ange-
fochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils

zu begrinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich
einzureichen.

Statt in Schritform kénnen die Einlegung und die Begriindung der Beschwerde
auch als elektronisches Dokument nach MaRgabe des §55a Verwaltungsge-
richtsordnung - VWGO - und der Verordnung Uber die technischen Rahmenbe-
dingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tiber das besondere elektro-

nische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV)
erfolgen.
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Im Beschwerdeverfahren missen sich die Beteiligten durch Prozessbevolimach-
tigte vertreten lassen; dies gilt auch fir die Einlegung der Beschwerde und flr die
Begriindung. Die Beteiligten konnen sich durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Uber den europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Be-
fahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollméchtigten vertreten lassen. Auf die
zusitzlichen Vertretungsmoglichkeiten fiir Behérden und juristische Personen
des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse wird hingewiesen (vgl. § 67

Abs. 4 Satz 4 VwGO und § 5 Nr. 6 des Einflhrungsgesetzes zum Rechtsdienst-
leistungsgesetz - RDGEG -).

Lechtermann QOestreich Kaufhold

Beschluss

Der Streitwert wird unter Anderung der erstin-
stanzlichen Streitwertfestsetzung fiir beide In-
stanzen auf 40.000,00 Euro festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 52 Abs. 1, § 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
GKG. Sie orientiert sich entsprechend der standigen Streitwertpraxis des Senats
in Féllen der gegebenen Art zum einen an der angezeigten maximalen Sammel-
menge pro Jahr und zum anderen an einem pauschalierenden Gewinnansatz von
200,00 Euroft Alttextilien. Als Sammelmenge zu berlicksichtigen sind 200 t/Jahr,
weil die Kiagerin ihre Sammiung urspringlich mit diesem Umfang angezeigt hat
und von der Anzeige in diesem Punkt allenfalls wihrend des Berufungsverfah-
rens, also nach den fur die Wertberechnung maRgeblichen Zeitpunkten erster
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und zweiter Instanz (§ 40 GKG), abgeriickt ist. Bei einem Wert von 200,00 Euro/t
ergibt sich ein Gesamtwert von 40.000,00 Euro. Die erstinstanzliche Streitwert-
festsetzung ist entsprechend anzupassen.

Lechtermann Oestreich Kaufhold

Beglaubigt

Léckemann, VG-Beschaftigte
als Urkundsbeamitin

der Geschaftsstelle




