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In der Verwaltungsstreitsache hat der 7. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die miindliche Verhandlung vom 22. Februar 2018

durch

den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Korbmacher und die Richter am Bundes-
verwaltungsgericht Brandt, Dr. Schemmer, Bchmann und Dr. Loffelbein

am 23. Februar 2018 fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 26. Januar 2016 aufgehoben, soweit es deren Berufung gegen das
Urteil des Verwaltungsgerichts Arnsberg vom 9. Dezember 2013 zuriickgewiesen hat. Die Sa-
che wird in dieser Hinsicht zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das Ober-
verwaltungsgericht zuriickverwiesen.

Die Anschlussrevision des Beklagten wird zuriickgewiesen.

Die Entscheidung iiber die Kosten bleibt der Schlussentscheidung vorbehalten.

Grunde

I

Die Kligerin, ein Unternehmen der Abfallwirtschaft, wendet sich gegen die Untersagung der gewerblichen
Sammlung von Abféllen durch den Beklagten.

Mit Schreiben vom 31. August 2012 zeigte die U. GmbH fiir die Klédgerin bei dem Beklagten die beabsichtigte
unbefristete gewerbliche Sammlung von Abfillen im Kreisgebiet an. Es sollten vom Betriebsstandort E. aus
jahrlich ca. 100 Tonnen Altmetalle, 480 Tonnen Papier, 500 Tonnen Bauschutt, 500 Tonnen Baumischabfal-
le, 200 Tonnen Griinabfille sowie 900 Tonnen sonstige gemischte Abfille in einem Hol- und Bringsystem
mit tiglichen Sammlungen angenommen und einer stofflichen oder thermischen Verwertung zugefiihrt wer-
den.

Nach Beteiligung der Abteilung 6ffentlich-rechtliche Entsorgungswirtschaft untersagte der Beklagte mit Be-
scheid der Abteilung Abfallwirtschaft und Bodenschutz vom 20. November 2012 der Kligerin die gewerbli-
che Sammlung von Altmetall, Altpapier, Griinabfillen und sonstigen gemischten Abfillen aus privaten
Haushaltungen. Gemischte Abfille unterléigen nach § 17 Abs. 2 Satz 2 KrWG der uneingeschrinkten Uberlas-
sungspflicht an den 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstréger. Der beabsichtigten Sammlung von Altmetall,
Altpapier und Griinabfillen stiinden o6ffentliche Interessen im Sinne von § 17 Abs. 3 KtWG entgegen. Fiir
diese Abfille fiihrten jeweils Drittbeauftragte eine haushaltsnahe getrennte Erfassung und Verwertung
durch.

Nach Klageerhebung teilte die Kldgerin dem Beklagten mit, mit den in der Sammlungsanzeige genannten ge-
mischten Abfillen seien lediglich bei der Entriimpelung von Wohnraum typischerweise anfallende Abfille
gemeint. Diese unterfielen dem Abfallschliissel 20 03 07 nach der Abfallverzeichnis-Verordnung (AVV), so
dass es sich nicht um eine Sammlung von gemischten Siedlungsabféllen nach dem Abfallschliissel 20 03 01
handele.

Mit Urteil vom 9. Dezember 2013 wies das Verwaltungsgericht die Klage ab. Auf die Berufung der Kligerin
hat das Oberverwaltungsgericht mit Urteil vom 26. Januar 2016 das Urteil des Verwaltungsgerichts geédndert
und die Ordnungsverfiigung des Beklagten aufgehoben, soweit die Sammlung von Altmetall, Altpapier und
Griinabfall untersagt worden ist. Im Ubrigen - beziiglich der Untersagung der Sammlung von gemischten
Abfallen aus privaten Haushaltungen - hat es die Berufung zuriickgewiesen.

Die Untersagungsverfiigung sei formell rechtméBig. Es bestehe beim Beklagten eine (noch) hinreichende or-
ganisatorische und personelle Trennung bei der Wahrnehmung der Aufgaben des Vollzugs des Kreislaufwirt-
schaftsgesetzes einerseits und des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstriagers andererseits, sodass kein Inter-
essenkonflikt und kein VerstoB gegen das Gebot der neutralen Aufgabenwahrnehmung vorldgen. Die Unter-
sagung der angezeigten Sammlung von sonstigen gemischten Abfillen sei auch materiell rechtméBig. Diese
stiinden nach § 17 Abs. 2 Satz 2 KrWG einer gewerblichen Sammlung von vornherein nicht offen. Es bediirfe
keiner abschlieBenden Entscheidung, wie die Sammlungsanzeige zu verstehen sei. Jedenfalls gehore Sperr-
miill im Sinne des AVV Abfallschliissels 20 03 07 zu den gemischten Abféllen im Sinne von § 17 Abs. 2 Satz 2
KrWG. Dies ergebe sich bereits aus dem Wortlaut des § 17 Abs. 2 Satz 2 KrWG. Der Gesetzgeber habe be-
wusst nicht den Begriff der "gemischten Siedlungsabfille" nach AVV Abfallschliissel 20 03 01 verwendet.
Aus der Gesetzesbegriindung folge nicht zwingend, dass Sperrmiill der Uberlassungspflicht nicht unterwor-
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fen werden sollte. Unionsrechtlich sei ein enges Verstdndnis von § 17 Abs. 2 Satz 2 KrWG nicht geboten.
Zwar sei die Regelung des Art. 16 Abfallrahmenrichtlinie (AbfRRL) im Grundsatz als auf gemischte Sied-
lungsabfille beschrankt zu verstehen. Sie sei einem funktionalen Verstandnis aber grundsitzlich zuganglich
und schlieBe eine Erstreckung der Uberlassungspflicht auf Sperrmiill nicht aus. Systematisch finde sich im
KrWG an keiner Stelle eine gesonderte Betrachtung von Sperrmiill; es werde bei Siedlungsabfillen nur zwi-
schen gemischten und getrennt zu sammelnden Abfillen unterschieden. Der Gesetzeszweck spreche dafiir,
Sperrmiill in den Anwendungsbereich des § 17 Abs. 2 Satz 2 KrWG einzubeziehen. Gegen eine rechtlich
grundsitzlich unterschiedliche Behandlung spreche auch, dass die Ubergéinge zwischen gemischten Sied-
lungsabfillen und Sperrmiill flieBend seien.

Hinsichtlich der Fraktionen Altpapier, Altmetall und Griinabfille sei die Untersagung der Sammlung rechts-
widrig. Diesbeziiglich lagen die Voraussetzungen des § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 2 i.V.m. § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
KrWG nicht vor. Zwar fiithre der 6ffentlich-rechtliche Entsorgungstriger iiber Drittbeauftragte eine haus-
haltsnahe getrennte Erfassung von Altpapier und Griinabfillen mit blauen Tonnen und Biotonnen im ge-
samten Kreisgebiet durch, sodass die Vermutung greife, wonach der Sammlung der Klagerin iiberwiegende
offentliche Interessen im Sinne der wesentlichen Beeintrachtigung der Planungssicherheit und Organisati-
onsverantwortung des offentlich-rechtlichen Entsorgungstrigers entgegenstehen. Besondere Umstéinde, die
eine Gefahrdung der Funktionsfahigkeit der Sammlung des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrigers nicht
erkennen lieBen, ergében sich aber daraus, dass die Kldgerin lediglich ihre seit Jahren praktizierte Samm-
lung in unveranderter Form fortfithren wolle. Hinsichtlich der Sammlung von Altmetall sei bereits zweifel-
haft, ob der offentlich-rechtliche Entsorgungstriager bzw. Drittbeauftragte tiberhaupt eine haushaltsnahe ge-
trennte Erfassung und Verwertung durchfiihre. Dies konne offenbleiben, weil die Klagerin auch insoweit le-
diglich eine schon vor Inkrafttreten des Kreislaufwirtschaftsgesetzes praktizierte Sammlung fortfithren wol-
le.

Mit ihrer Revision riigt die Kldgerin einen Verstof gegen § 17 Abs. 2 Satz 2 KrWG. Es sei eine enge Ausle-
gung geboten, wonach nur gemischte Siedlungsabfille des AVV Abfallschliissels 20 03 01 als gemischte Ab-
fille im Sinne der Vorschrift anzusehen seien. Eine generelle Uberlassungspflicht fiir Sperrabfall sei unions-
rechtswidrig. Das Urteil erweise sich auch nicht aus anderen Griinden als richtig. Die Anzeige habe zu kei-
nem Zeitpunkt gemischte Abfille im Sinne von § 17 Abs. 2 Satz 2 KrWG erfasst. Der Sperrmiillsammlung der
Klagerin stiinden iiberwiegende 6ffentliche Interessen im Sinne des § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4, Abs. 3 KtWG
nicht entgegen.

Der Anschlussrevision des Beklagten tritt die Kldgerin entgegen.

Die Klédgerin beantragt, 1. das Urteil des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom
26. Januar 2016 sowie das Urteil des Verwaltungsgerichts Arnsberg vom 9. Dezember 2013 zu dndern und
die Untersagungsverfiigung des Beklagten vom 20. November 2012 insgesamt aufzuheben, 2. die Anschluss-
revision des Beklagten zuriickzuweisen.

Der Beklagte beantragt, 1. das Urteil des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom
26. Januar 2016 zu dndern und die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Arns-
berg vom 9. Dezember 2013 insgesamt zuriickzuweisen, 2. die Revision der Kldgerin zuriickzuweisen.

Er verteidigt das Urteil des Oberverwaltungsgerichts gegen die Revision der Klidgerin und fiihrt zur Begriin-
dung seiner Anschlussrevision an, bei den in § 17 Abs. 3 Satz 3 KrWG genannten Regelbeispielen handele es
sich um unwiderlegliche Vermutungen. Die vom Beklagten gewihlte Erfassung der Altmetalle ermogliche ei-
ne vollstdndige Verwertung und stelle daher ein hochwertiges System im Sinne von § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1
KrWG dar. Gemeinniitzige Sammlungen seien im Rahmen des § 17 Abs. 3 KrWG in die Betrachtung einzube-
ziehen. Werde von einer widerleglichen Vermutung ausgegangen, konne bei der Abschitzung der Auswir-
kungen einer angezeigten Sammlung auf das System des o6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrigers keine
Rolle spielen, ob es sich um eine sogenannte Bestandssammlung handele. Es werde nicht beriicksichtigt,
welche Mengen zustande gekommen wéren, wenn die gewerblichen Sammlungen nicht stattgefunden hat-
ten. Folglich greife auch die unwiderlegliche Vermutung der Beeintrachtigung der Gebiihrenstabilitdt nach
§ 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 KrtWG. Der (mit der Umsetzung der Uberlassungspflicht) beauftragte Dritte genieBe
einen absoluten Konkurrenzschutz gegeniiber gewerblichen Sammlern, so dass die Voraussetzungen des § 17
Abs. 3 Satz 3 Nr. 3 KrWG erfiillt seien. Das Urteil erweise sich auch aus anderen Griinden als richtig. Die
Sammlung der Kldgerin beziehe sich nach der Anzeige und entgegen der Angaben in der Anhorung nicht
ausschlieBlich auf Sperrmiill sondern auch auf gemischte Abfille.

Nach Auffassung des Vertreters des Bundesinteresses fallt Sperrmiill nach dem Abfallschliissel 20 03 07
nicht in den Anwendungsbereich des § 17 Abs. 2 Satz 2 KrWG.

II
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Die zuléssige Revision der Kldgerin ist begriindet. Das Urteil des Oberverwaltungsgerichts beruht insoweit
auf einer Verletzung von Bundesrecht (§ 137 Abs. 1 Nr. 1 VwGO). Mangels erforderlicher Sachverhaltsfest-
stellungen ist die Sache in diesem Umfang an das Oberverwaltungsgericht zuriickzuverweisen (§ 144 Abs. 3
Satz 1 Nr. 2 VwGO) (1.). Die zuléssige Anschlussrevision des Beklagten ist unbegriindet (2.).

1. Das angefochtene Urteil steht im Einklang mit Bundesrecht, soweit es bei der organisatorischen und per-
sonellen Wahrnehmung der Aufgaben der Abfallbehorde einerseits und des 6ffentlich-rechtlichen Entsor-
gungstragers anderseits einen VerstoB gegen die Neutralitatspflicht und das Gebot des fairen Verfahrens ver-
neint (a.). Ein BundesrechtsverstoB liegt dagegen vor, soweit das Oberverwaltungsgericht Sperrmiill als ge-
mischten Abfall aus privaten Haushaltungen im Sinne von § 17 Abs. 2 Satz 2 KrWG ansieht, damit aus-
nahmslos der Uberlassungspflicht des § 17 Abs. 1 KrWG unterwirft und der gewerblichen Sammlung entzieht
(b.). Ob die Voraussetzungen der widerleglichen Vermutung des § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 Kr'WG nach Mafga-
be der Rechtsprechung des Senats vorliegen, ldsst sich mangels der erforderlichen tatséchlichen Feststellun-
gen nicht beurteilen (c.).

a. Ohne Bundesrechtsverstol geht das Oberverwaltungsgericht davon aus, dass beim Beklagten von einer
(noch) ausreichenden organisatorischen Trennung zwischen den Aufgaben der Abfallbehorde einerseits und
des offentlich-rechtlichen Entsorgungstréagers andererseits ausgegangen werden kann und deshalb kein Ver-
stof} gegen die Neutralitatspflicht und das Gebot der fairen Verfahrensgestaltung besteht.

Der beklagte Kreis ist nicht nur die fiir den Vollzug des Kreislaufwirtschaftsgesetzes zustdndige Behorde
(8§ 38 LAbfG NRW i.V.m. § 1 Abs. 1 und 2 Nr. 3 Zustdndigkeitsverordnung Umweltschutz - ZustVO), sondern
zugleich auch offentlich-rechtlicher Entsorgungstriager (§ 52 LAbfG NRW). Diese Doppelzustandigkeit ver-
stoBt nicht gegen die verfassungs- und unionsrechtlich gebotene Neutralitdtspflicht.

Eine mangelnde Distanz zum offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager und dessen Sonderinteressen kann
zwar Anlass zur Priifung geben, ob rechtsstaatliche Gebote fiir die Gestaltung eines fairen Verfahrens zur Ge-
wihrleistung einer unparteiischen Aufgabenerfiillung oder der wettbewerbsrechtliche Missbrauchstatbe-
stand nach Art. 106 Abs. 1 und Art. 102 AEUV dem Handeln des Beklagten als zustindige Behorde entgegen-
stehen. Dies ist hier aber nicht der Fall. Die Gesetzesbindung der Verwaltung nach Art. 20 Abs. 3 GG ver-
pflichtet die Behorde auch zur Unparteilichkeit und zur Wahrung des Gemeinwohls bei der Wahrnehmung
hoheitlicher Aufgaben. Sie untersteht dabei der Fachaufsicht. Die fachbezogene Integritit einer Behorde
wird nicht schon dadurch in Frage gestellt, dass sie mit mehreren Aufgaben befasst ist, die von gegenldufigen
Interessen gepragt sein konnen. Eine institutionelle Befangenheit einer Behérde kennt die Rechtsordnung
nicht. Die in dieser Situation gebotene neutrale und nicht einseitig interessengeleitete Aufgabenwahrneh-
mung ist bei einer Behorde mit Doppelzustiandigkeiten in einer rechtsstaatlichen und zugleich unionsrechtli-
chen Anforderungen geniigenden Weise dann gesichert, wenn behordenintern fiir eine organisatorische und
personelle Trennung der Aufgabenbereiche gesorgt ist (BVerwG, Urteil vom 11. Juli 2017 - 7 C 36.15
(/110717U7C36.15.0)- UPR 2017, 520 Rn. 14 ff. m.w.N.).

Dem ist nach der Organisationsstruktur des Beklagten Rechnung getragen, bei dem die Zustdndigkeiten der
Abfallbehorde und des offentlich-rechtlichen Entsorgungstrégers auf verschiedene Abteilungen eines Fach-
bereichs mit unterschiedlicher personeller Besetzung aufgeteilt sind.

b. Bei Sperrmiill im Sinne des Abfallschliissels 20 03 07 nach der Anlage zu § 2 Abs. 1 der Verordnung iiber
das Europdische Abfallverzeichnis vom 10. Dezember 2001 (BGBI. I S. 3379, Abfallverzeichnis-Verordnung
AVV) handelt es sich nicht um gemischten Abfall aus privaten Haushaltungen im Sinne von § 17 Abs. 2
Satz 2 KrWG, sodass er nicht zwingend der Uberlassungspflicht nach § 17 Abs. 1 KrWG unterfillt.

Das Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrtWG) enthélt weder eine Legaldefinition der "gemischten Abfille"; noch
nimmt es insoweit - anders als bei den gefahrlichen Abfallen nach § 17 Abs. 2 Satz 2 Alt. 2, § 3 Abs. 5, § 48
KrWG, § 1 Nr. 2, § 3 Abs. 1 AVV - auf die Abfallverzeichnis-Verordnung Bezug. Fiir die demnach gebotene
Auslegung der Norm ist der in ihr zum Ausdruck kommende objektivierte Wille des Gesetzgebers maBge-
bend. Dieser fiihrt auf ein enges Verstidndnis des Rechtsbegriffs des "gemischten Abfalls".

aa. Der Wortlaut als Ausgangspunkt der Auslegung gibt hier allerdings keinen hinreichenden Hinweis auf
den Willen des Gesetzgebers. Denn der Begriff "gemischte Abfille aus privaten Haushaltungen" erscheint so-
wohl fiir eine weite, den Sperrmiill umfassende, als auch eine enge Auslegung offen (FranBen/Blatt, AbfallR
2014, 142). Das Argument des Oberverwaltungsgerichts, bei Sperrmiill handele es sich, weil er nicht sorten-
rein anfalle, um einen "Mischabfall", und er unterfalle deshalb begrifflich dem "gemischten Abfall", ist nicht
zwingend. Die begriffliche Ndhe von "gemischten Abféllen" in § 17 Abs. 2 Satz 2 KrWG zu "gemischten Sied-
lungsabfillen" in dem AVV Abfallschliissel 20 03 01 bietet vielmehr einen Anhaltspunkt fiir die Abgrenzung
gegeniiber "Sperrmiill" nach dem AVV Abfallschliissel 20 03 07 (vgl. OVG Bautzen, Beschluss vom 18. Fe-
bruar 2015 - 4 B 53/14 - AbfallR 2015, 77 = juris Rn. 7).

bb. Deutliche Hinweise auf die vom Gesetzgeber mit § 17 Abs. 2 Satz 2 Alt. 1 KtWG verfolgte Regelungskon-
zeption lassen sich demgegeniiber den Gesetzesmaterialien entnehmen (vgl. zu deren Bedeutung BVerfG,
Urteil vom 19. Mirz 2013 - 2 BvR 2628/10 u.a. - BVerfGE 133, 168 Rn. 66 m.w.N.). Aus der darin dokumen-
tierten Gesetzeshistorie ergibt sich eine enge Auslegung des Begriffs der "gemischten Abfille" in § 17 Abs. 2
Satz 2 KrWG im Sinne von "gemischten Siedlungsabfillen" nach AVV Abfallschliissel 20 03 01. Die Riickaus-
nahme vom Ausschluss von der Uberlassungspflicht wurde dahingehend begriindet, dass Art. 16 Abs. 1 der
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Richtlinie 2008/98/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 19. November 2008 iiber Abfille
und zur Authebung bestimmter Richtlinien (ABL L 312 S. 3 - Abfallrahmenrichtlinie, AbfRRL), nicht nur fiir
Abfalle zur Beseitigung, sondern auch fiir "gemischte Siedlungsabfalle" (AVV Abfallschliissel 20 03 01), die
von privaten Haushaltungen eingesammelt werden, das Prinzip der Entsorgungsautarkie und Nihe statuie-
re. Die Entsorgung dieser Abfille zdhle zum Kernbereich der kommunalen Entsorgungspflichten im Rahmen
der Daseinsvorsorge und stehe gewerblichen und gemeinniitzigen Sammlungen nicht offen. Auf - auch unter
Verwendung einer einheitlichen Wertstofftonne - getrennt gesammelte Abfille sei die Regelung nicht an-
wendbar (vgl. BT-Drs. 17/6052 S. 87). Dementsprechend sah die Bundesregierung von der Nennung einer
Schliisselnummer im Gesetzestext des Kreislaufwirtschaftsgesetzes ab und wies stattdessen zur Eingrenzung
des Begriffs "gemischte Abfille aus privaten Haushaltungen" ausfiihrlich auf die unionsrechtlichen Wurzeln
hin (BT-Drs. 17/6052 S. 85). Den Vorschlag des Bundesrates, auch sogenannte "Wertstoffgemische" in § 17
Abs. 2 Satz 2 KrWG einzubeziehen (BT-Drs. 17/6052 S. 118), lehnte die Bundesregierung unter Hinweis dar-
auf ab, dass die Vorschrift des § 17 Abs. 2 Satz 2 Alt. 1 KrWG sich auf "gemischte Siedlungsabfille" (AVV Ab-
fallschliissel 20 03 01) beziehe. Bis auf diese Ausnahme sei die gewerbliche Sammlung fiir alle Abfille zur
Verwertung zuléssig (BT-Drs. 17/6645 S. 6).

cc. Das sowohl nach der Entstehungsgeschichte als auch aus gesetzessystematischen Griinden mafgebliche
Unionsrecht fordert eine Auslegung, nach der "Sperrmiill" nicht als "gemischter Abfall" der Uberlassungs-
pflicht unterliegt. Das in den §§ 17 und 20 KrWG festgelegte System aus Uberlassungspflicht und korrespon-
dierender Entsorgungszustindigkeit dient der Umsetzung von Art. 16 AbfRRL. Nach der Rechtsprechung
des Gerichtshofs der Europdischen Union (EuGH) muss Art. 16 AbfRRL stets gemeinsam mit den Bestim-
mungen der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 des Europiaischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni
2006 liber die Verbringung von Abfillen (ABI. L 190 S. 1 - AbfVerbrVO) betrachtet werden, weil letztere ge-
rade in Verbindung mit Art. 16 AbfRRL den Rechtsrahmen fiir autarkie- und néhebezogene MaBnahmen
und damit verbundene Verbringungsbeschriankungen bildet. Hiervon sind nur Abfille zur Beseitigung und
"gemischte Siedlungsabfille", die auch der thermischen Verwertung zugefiihrt werden konnen, nicht dage-
gen andere zur Verwertung bestimmte Abfalle gemeint (EuGH, Urteil vom 12. Dezember 2013 - C-292/12
[ECLI:EU:C:2013:820 (https://e-justice.europa.eu/ecli/ECLI:EU:C:2013:820)], Ragn-Sells - Rn. 50 ff., 63
f.). Der EuGH setzt damit den Begriff der "gemischten Siedlungsabfalle" in Art. 16 AbfRRL und Art. 3 Abs. 5
AbfVerbrVO gleich. Letzterer umfasst ausweislich des Klammerzusatzes nur den AVV Abfallschliissel 20 30
o1. Die enge Verkniipfung zwischen Abfallrahmenrichtlinie und Abfallverbringungsverordnung spiegelt sich
auch in den Erwagungsgriinden Nr. 32 und 33 der Abfallrahmenrichtlinie wider. Wahrend in Nr. 32 auf die
Autarkie bei der Abfallbeseitigung und bei der Verwertung von "gemischten Siedlungsabfillen" aus privaten
Haushaltungen abgestellt wird, werden diese in Nr. 33 unmittelbar mit Art. 3 Abs. 5 AbfVerbrVO verkniipft.
Dies deutet auf eine Beschrinkung der Uberlassungspflicht auf "gemischte Siedlungsabfille” im Sinne des
AVV Abfallschliissels 20 03 01 hin.

Jedenfalls unter Beriicksichtigung des Primérrechts ist eine enge Auslegung geboten, denn eine ausnahmslo-
se Uberlassungspflicht fiir Sperrmiill wiire damit nicht vereinbar. Eine Beschrinkung der durch die Uberlas-
sungspflicht nach § 17 Abs. 1 KrWG tangierten Warenverkehrsfreiheit (Art. 35 AEUV) kann nur durch
Art. 106 Abs. 2 AEUV gerechtfertigt werden. Die Ausnahme ist dabei auf dasjenige MaB zu beschrianken, das
erforderlich ist, um eine Gefahrdung der Aufgabenerfiillung zu verhindern (vgl. BVerwG, Urteil vom 30. Juni
2016 - 7 C 4.15 (/300616U7C4.15.0)- BVerwGE 155, 336 Rn. 34 ff., 48 ff. m.w.N.). Uberlassungspflichten
fiir Abfélle zur Verwertung sind nur unter ganz engen Voraussetzungen zuldssig. Sie konnen regelméaBig
nicht (nur) mit Umweltschutzerwidgungen gerechtfertigt werden (vgl. EuGH, Urteil vom 23. Mai 2000 - C-
209/98 [ECLLI:EU:C:2000:279 (https://e-justice.europa.eu/ecli/ECLI:EU:C:2000:279)], Sydhavens Sten
& Grus - Rn. 48). Eine zwingende Uberlassungspflicht fiir Sperrmiill, wie sie aus einer weiten Auslegung des
Begriffs der "gemischten Abfille" in § 17 Abs. 2 Satz 2 KrWG folgt, wiirde die oben dargelegten Grenzen des
Art. 16 AbfRRL fiir eine ausnahmslose Uberlassungspflicht iiberschreiten. Dass der Kernbereich der Da-
seinsvorsorge - hier die Entsorgung der Abfille durch den &ffentlich-rechtlichen Entsorgungstréiger - zu
wirtschaftlich ausgewogenen Verhéltnissen immer gefiahrdet wire, wenn der Abfallsammlung durch den 6f-
fentlich-rechtlichen Entsorgungstriger Sperrmiill entzogen wird, ist mit Blick auf den Schutzmechanismus
fiir das System des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrégers nach § 17 Abs. 3 KrWG nicht erkennbar.

Die Auffassung, dass nach Unionsrecht eine Beschrinkung der Uberlassungspflicht von Sperrmiill geboten
ist, wird auch von der Europédischen Kommission vertreten. Nachdem diese in dem gegen die Bundesrepu-
blik Deutschland eingeleiteten Vertragsverletzungsverfahren 2011/4183 die Unterwerfung von Sperrmiill
unter die Andienungspflicht nach der baden-wiirttembergischen Autarkieverordnung beanstandet hatte,
wurde das Verfahren nach einer Anderung der einschligigen Regelungen mit der Beschrinkung auf den AVV
Abfallschliissel 20 03 01 eingestellt (vgl. Zweiter Monitoring-bericht der Bundesregierung, BR-Drs. 659/16
S. 16).

c¢. Ob sich das Urteil aus anderen Griinden als richtig erweist (§ 144 Abs. 4 VwGO), lasst sich mangels der er-
forderlichen tatsachlichen Feststellungen nicht beurteilen. Da der Senat nicht selbst in der Sache entschei-
den kann, ist diese gemif § 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VWGO an das Oberverwaltungsgericht zuriickzuverwei-
sen.
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aa. Unterféllt Sperrmiill nicht den "gemischten Abfillen aus privaten Haushaltungen" im Sinne von § 17
Abs. 2 Satz 2 Kr'WG, besteht eine Uberlassungspflicht an den 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstriger ge-
maB § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 Kr'WG nicht, wenn dieser Abfall durch eine gewerbliche Sammlung einer ord-
nungsgemifBen und schadlosen Verwertung zugefiihrt wird, soweit iiberwiegende 6ffentliche Interessen die-
ser Sammlung nicht entgegenstehen. Uberwiegende 6ffentliche Interessen stehen einer gewerblichen Samm-
lung geméaB § 17 Abs. 3 Satz 1 KrWG entgegen, wenn die Sammlung in ihrer konkreten Ausgestaltung, auch
im Zusammenwirken mit anderen Sammlungen, die Funktionsfahigkeit des 6ffentlich-rechtlichen Entsor-
gungstragers bzw. des von diesem beauftragten Dritten gefihrdet. Dies ist anzunehmen, wenn die Erfiillung
der bestehenden Entsorgungspflichten zu wirtschaftlich ausgewogenen Bedingungen verhindert oder die
Planungssicherheit und Organisationsverantwortung wesentlich beeintrachtigt wird (§ 17 Abs. 3 Satz 2
KrWG). Letzteres ist insbesondere anzunehmen, wenn durch die gewerbliche Sammlung Abfille erfasst wer-
den, fiir die der offentlich-rechtliche Entsorgungstriger oder beauftragte Dritte eine haushaltsnahe oder
sonstige hochwertige getrennte Erfassung und Verwertung der Abfélle durchfiihrt (§ 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1
KrwaG).

Nach dem fiir die Auslegung des nationalen Rechts mafgeblichen Unionsrecht ist die Regelung des § 17
Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KrWG als widerlegliche Vermutung zu verstehen (BVerwG, Urteil vom 30. Juni 2016 -
7 C 4.15 (/300616U7C4.15.0)- BVerwGE 155, 336 Rn. 24). Ob diese Regelvermutung im Einzelfall widerlegt
ist, bestimmt sich danach, ob durch den Marktzugang eines gewerblichen Sammlers im Zusammenwirken
mit anderen Sammlungen die Grundstrukturen der Entsorgung, die der 6ffentlich-rechtliche Entsorgungs-
trager zur Gewihrleistung einer sachgerechten Aufgabenerfiillung nach MaBgabe seiner organisatorischen
Grundentscheidungen ins Werk gesetzt hat, wesentlich umgestaltet werden miissten. Dazu sind die Auswir-
kungen auf die vom offentlich-rechtlichen Entsorgungstréiger zu erzielende Sammelmenge zu bestimmen.
Hierfiir ist unter anderem der Anteil des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstréagers am Gesamtaufkommen
der Sammlungen zu ermitteln. Bei der Bewertung der Auswirkungen des Marktzutritts eines gewerblichen
Sammlers ist dessen Sammlung im Zusammenwirken mit anderen Sammlungen zu betrachten. In erster Li-
nie von Bedeutung sind insoweit weitere angezeigte, aber insbesondere wegen einer sofort vollziehbaren Un-
tersagungsverfiigung noch nicht durchgefiihrte Sammlungen. Dabei sind die gemeinniitzigen Sammlungen
ebenfalls einzustellen. Fiir diese Beurteilung ist grundsitzlich die Sachlage im Zeitpunkt der letzten miindli-
chen Verhandlung vor dem Tatsachengericht maBgeblich. Die so ermittelten zusitzlichen Sammelmengen
auf Seiten der privaten Sammler sind den tatséchlichen bzw. auf der Grundlage konkreter Planungen erwar-
teten Sammelmengen des Entsorgungstréagers gegeniiberzustellen und hiernach die Riickginge bzw. die ver-
minderten Steigerungspotenziale auf Seiten des Entsorgungstrigers zu prognostizieren und zu bewerten
(BVerwG, Urteil vom 30. Juni 2016 -7 C 4.15 (/300616U7C4.15.0)- BVerwGE 155, 336 Rn. 51 ff.).

Die Klédgerin hat die Sperrmiillsammlung nach eigenen Angaben zwar bereits in der Vergangenheit - also vor
der Sammlungsanzeige - in geringem Umfang durchgefiihrt. Von seiner Rechtsauffassung ausgehend hat das
Oberverwaltungsgericht aber keine Feststellungen dazu getroffen, ob es sich bei der angezeigten Sperrmiill-
sammlung um eine Bestandssammlung gehandelt hat, wenn ja, in welchem Umfang diese betrieben wurde
und ob weitere gewerbliche oder gemeinniitzige Sperrmiillsammlungen durchgefiihrt wurden oder angezeigt
worden sind. Fiir die erforderliche Gegeniiberstellung der Sammlungen fehlt es auch an Feststellungen zum
Umfang der bisherigen Sperrmiillsammlung des Beklagten.

Die Untersagungsverfiigung kann auch nicht darauf gestiitzt werden, dass die Kldgerin urspriinglich die
Sammlung von "sonstigem gemischten Abfall" angezeigt hat. Im September 2013 hat sie ausdriicklich klar-
gestellt, dass sie nur Sperrmiill im Sinne des AVV Abfallschliissels 20 03 07 zu sammeln beabsichtige und
damit ihre Anzeige jedenfalls modifiziert.

d. Hat die Revision der Kligerin schon aus Griinden des materiellen Rechts Erfolg, bedarf es keiner Ent-
scheidung iiber die von der Klagerin erhobenen Verfahrensriigen.

2. Die zuléssige Anschlussrevision des Beklagten ist unbegriindet. Die Feststellung des Oberverwaltungsge-
richts, dass der die Abfallfraktionen Altpapier, Altmetalle und Griinabfille umfassenden Sammlung der Kli-
gerin iliberwiegende Offentliche Interessen gemaBl § 17 Abs. 3 Satz 3 Kr'WG nicht entgegenstehen, beruht
nicht auf einer Verletzung von Bundesrecht (§ 137 Abs. 1 Nr. 1 VwGO).

a. Das Oberverwaltungsgericht wird den vorstehend (Rn. 28 ff.) dargelegten rechtlichen Vorgaben bei der
Priifung der Regelvermutung des § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KrWG insoweit nicht gerecht, als es bei der Gegen-
iiberstellung der durch den 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstriger erzielten Sammelmenge der Abfallfrak-
tionen Altpapier, Altmetall sowie Griinabfille und der Auswirkungen hierauf durch andere Sammlungen ge-
meinniitzige Sammlungen auBer Betracht ldsst und dabei auf den Zeitpunkt der vollstdndigen Anzeige der
Sammlung abstellt (vgl. BVerwG, Urteil vom 30. Juni 2016 - 7 C 4.15 (/300616U7C4.15.0)- BVerwGE 155,
336 Rn. 51 ff.).

Das Urteil beruht indes nicht auf diesem Bundesrechtsversto (§ 137 Abs. 1 Nr. 1 VwGO). Das Oberverwal-
tungsgericht stiitzt seine Entscheidung insoweit tragend auf die Erwigung, dass die Kldgerin eine bereits vor
Inkrafttreten des Kreislaufwirtschaftsgesetzes durchgefiihrte Sammlung fortsetzen wolle. Das steht mit Bun-
desrecht in Einklang.
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Fiir die Beurteilung der Frage, ob einer angezeigten Sammlung iiberwiegende 6ffentliche Interessen in Form
einer Beeintrachtigung der Funktionsfihigkeit des offentlich-rechtlichen Entsorgungstrigers entgegenste-
hen, kommt es auf die Auswirkungen auf die von ihm zu erzielende Sammelmenge an. Die vorgehaltene Ent-
sorgungsstruktur kann einen Schutz nur beanspruchen, wenn und soweit sie bedarfsgerecht auf die zu er-
wartende Sammelmenge zugeschnitten ist; diese Menge bildet die Grundlage fiir die Strukturplanung des
Entsorgungstragers (vgl. BVerwG, Urteil vom 30. Juni 2016 - 7 C 4.15 (/300616U7C4.15.0)- BVerwGE 155,
336 Rn. 52). Es ist maBgeblich auf die Verdnderung des Sammelsystems des 6ffentlich-rechtlichen Entsor-
gungstriagers durch den Marktzutritt weiterer privater Sammler abzustellen (vgl. BVerwG, Urteile vom
30. Juni 2016 a.a.0. Rn. 51 und zuletzt vom 11. Juli 2017 - 7 C 35.15 (/110717U07C35.15.0)- Buchholz
451.224 § 3 KtWG Nr. 2 Rn. 27 f.). Dabei kommt es nicht darauf an, welche Mengen zustande gekommen
wiren, wenn die bislang durchgefiihrten gewerblichen Sammlungen nicht stattgefunden hitten. Da die tat-
sdchlich erzielte Sammelmenge des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrigers die Grundlage fiir seine Orga-
nisationsstruktur bildet, kann bei bereits durchgefiihrten Sammlungen auch nicht auf das Inkrafttreten des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes zum 1. Juni 2012 als maBgeblichem, quasi fiktiven Zeitpunkt eines Marktzu-
tritts abgestellt werden. Eine solche Bestandssammlung kann keinen negativen Einfluss auf die Funktionsfa-
higkeit der Sammlung des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstriagers haben, weil sie nicht neu hinzutritt und
sich dessen System hierauf bereits eingestellt hat.

Ausgehend von der Vorhaltung einer haushaltsnahen und getrennten Erfassung fiir Altpapier und Griin-
schnitt durch den Beklagten und damit vom Bestehen der tatbestandlichen Voraussetzungen der Regelver-
mutung des § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KrWG, sieht das Oberverwaltungsgericht zutreffend besondere Umstén-
de, die eine Gefahrdung der Sammlung des Beklagten ausschlieBen. Diese liegen darin begriindet, dass die
Klagerin nach den fiir den Senat bindenden tatsichlichen Feststellungen des Oberverwaltungsgerichts (§ 137
Abs. 2 VwGO) ihre seit langem, bis zum maBgeblichen Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung prak-
tizierte Sammlung in unverandertem Umfang fortfithren wollte. Ob der Beklagte fiir Altmetall - entgegen der
vom Oberverwaltungsgericht geduBerten Zweifel - iiberhaupt eine haushaltsnahe oder sonstige hochwertige
Erfassung und Verwertung im Sinne von § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KrWG vorhilt, kann offenbleiben, da es sich
nach den tatsdchlichen Feststellungen des Oberverwaltungsgerichts auch insoweit um eine Bestandssamm-
lung handelt.

b. Entsprechend kann eine Bestandssammlung auch grundsatzlich nicht zu einer Gefahrdung der Gebiihren-
stabilitét fiihren, so dass die Untersagung der Sammlung der Kldgerin nicht auf § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2
KrWG gestiitzt werden kann. Auch wenn der gezielte Zugriff auf besonders lukrative Abfallfraktionen durch
einen gewerblichen Sammler wesentliche Auswirkungen auf die Gebiihrenkalkulation des 6ffentlich-rechtli-
chen Entsorgungstragers und die Gebiihrenstabilitidt haben kann, muss es Anhaltspunkte dafiir geben, dass
eine konkret angezeigte Sammlung fiir die Gefdhrdung der Gebiihrenstabilitit kausal ist. Verliert der 6ffent-
lich-rechtliche Entsorgungstréger bei der Fortfilhrung einer Bestandssammlung keine Sammelmengen,
spricht jedoch nichts dafiir, dass die Gebiihrenstabilitit gerade durch diese Sammlung gefahrdet sein konnte
(vgl. Karpenstein/Dingemann, in: Jarass/Petersen, KrWG, 1. Aufl. 2014, § 17 Rn. 183). Gegenteilige Anhalts-
punkte hat das Oberverwaltungsgericht nicht festgestellt.

c. Ohne Bundesrechtsverstof hat das Oberverwaltungsgericht schliefllich eine wesentliche Beeintrachtigung
der Planungssicherheit und Organisationsverantwortung des offentlich-rechtlichen Entsorgungstrigers im
Sinne von § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 3 KrWG durch ein erhebliches Erschweren oder Unterlaufen der diskrimi-
nierungsfreien und transparenten Vergabe von Entsorgungsleistungen im Wettbewerb verneint. Zu Recht
stellt es darauf ab, dass die Vergabe bereits deshalb nicht erheblich erschwert wurde, weil sie nach der Aus-
schreibung unter der vergaberechtlich zuldssigen Vereinbarung eines Korridors an Sammelmengen und von
Anpassungsmechanismen (vgl. Karpenstein/Dingemann a.a.O. § 17 Rn. 186 f.; Dieckmann, AbfallR 2014,
210 <219 ff.>) erfolgreich abgeschlossen werden konnte. Eine Vergabeentscheidung kann zwar in ihrer prak-
tischen Umsetzung und Wirksamkeit beeintrachtigt und insoweit im Sinne des § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 3 KtWG
unterlaufen werden, wenn ein gewerblicher Sammler im vergebenen Segment eine Sammlung durchfiihrt.
Diese Bestimmung vermittelt indes - entgegen der Auffassung des Beklagten - keinen Konkurrenzschutz da-
hingehend, dass der vom Entsorgungstriger beauftragte Dritte eine monopolartige Stellung erlangt, die vom
Beklagten durch Untersagungsverfiigungen gegen andere gewerbliche Sammler zu sichern ist (vgl. Karpen-
stein/Dingemann, a.a.0., Rn. 189 ff; Dieckmann, a.a.O., S. 222 ff.). Dies gilt jedenfalls so lange, wie dem be-
auftragten Dritten die Aufgabenerfiillung durch weiterer Sammlungen nicht unméglich gemacht wird. Dies
ist nach den tatsichlichen Feststellungen des Oberverwaltungsgerichts nicht der Fall.



