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StrWG NRW § 18; StrWG NRW § 22

1. Die Vollstreckung einer stral3enrechtlichen Beseitigungsverfliigung durch
Ersatzvornahme flhrt nicht zu deren Erledigung, weil von dem Grundverwaltungsakt
weiterhin Rechtswirkungen fiir das Vollstreckungsverfahren ausgehen.

2. Das Abstellen von Altkleidersammelcontainern, die zwar nicht auf 6ffentlichem
StraBengrund, aber so auf dem angrenzenden Privatgelande aufgestellt sind, dass die
Benutzer wahrend des Befillens auf der 6ffentlichen Verkehrsflache verweilen
mussen, stellt grundsétzlich eine Sondernutzung dar (Bestatigung der bisherigen
Senatsrechtsprechung, m. w. N.).

3. Die Behorde, die wegen der Annahme einer unerlaubten stralRenrechtlichen
Sondernutzung eine Beseitigungsverfliigung erlasst, ist fiir das Vorliegen der
Voraussetzungen fir ein Einschreiten darlegungs- und (materiell) beweispflichtig.

4. Zur Rechtswidrigkeit einer straflenrechtlichen Ordnungsverfliigung betreffend die
Entfernung von Altkleidersammelcontainern, die zwar ohne eine
Sondernutzungserlaubnis aufgestellt worden sind, sich aber auf Privatflachen
befanden und hinsichtlich derer das Gericht nicht die Uberzeugung gewinnen konnte,
dass sie ausschliel3lich von einer 6ffentlichen Verkehrsflache aus zu beflillen waren.

Tenor:

Das angefochtene Urteil wird gedndert.
Die Ordnungsverfligung der Beklagten vom 16. April 2014 wird aufgehoben.
Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens beider Rechtszige.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des vollstreckbaren Betrags
abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe
leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:



Die Klagerin ist ein Unternehmen, das sich gewerblich mit dem Sammeln von Altkleidern befasst und zu
diesem Zweck Altkleidersammelcontainer aufstellt.

Im Marz 2014 stellten Mitarbeiter der Beklagten fest, dass im Stadtgebiet auf Privatgrundstiicken, die an
Stralen bzw. Gehwege grenzen, Altkleidersammelcontainer aufgestellt worden waren. Die Beklagte
ordnete diese Container auf Grund von hierauf angebrachten Aufklebern der Klagerin zu.

Nach vorheriger Anhérung gab die Beklagte der Klagerin mit Ordnungsverfugung vom 16. April 2014
unter gleichzeitiger Anordnung der sofortigen Vollziehung und Androhung der Ersatzvornahme auf, die

im Stadtgebiet F. an den Standorten ,I. -E. -Str. 4, vor dem Garagenhof, Grinflache, F. -
M. ¢ ,Neben L.--------—--- strale 80, vor dem Stromkasten RWE, F. -M.  “,und ,In H6he L1. -
B. -Str. 2, neben Glascontainern® aufgestellten Altkleidercontainer bis zum 29. April 2014 zu

entfernen. Zur Begriindung gab die Beklagte unter anderem an, die Klagerin nutze die vorgenannten
Bereiche Uber den Gemeingebrauch hinaus und verstolte gegen § 18 Abs. 1 StrWG NRW in
Verbindung mit der Sondernutzungssatzung der Stadt. Eine Sondernutzungserlaubnis sei nicht erteilt
worden. Die Anordnung, die Container zu entfernen, ergehe nach § 22 StrtwWG NRW.

Gegen diese Ordnungsverfligung hat die Klagerin fristgerecht die vorliegende Klage erhoben.

Bereits zuvor hatte die Beklagte mit weiterem Bescheid vom 5. Mai 2014 die angedrohte
Ersatzvornahme festgesetzt. Gegen die Festsetzung der Ersatzvornahme hat die Klagerin im
Parallelverfahren 11 A 2143/14 (18 K 3035/14 VG KoIn) Klage erhoben.

Nachdem die Beklagte von einem Drittunternehmen die Altkleidersammelcontainer von ihren
Standorten hatte entfernen lassen, hat sie der Klagerin hierfur mit Kostenbescheid vom 3. Juli 2014
einen Gesamtbetrag in Hohe von 325,67 Euro in Rechnung gestellt.

Zur Begrundung der Klage im vorliegenden Verfahren hat die Klagerin insbesondere geltend gemacht:
Die Beklagte habe nicht nachgewiesen, dass die streitigen Container einer Sondernutzungserlaubnis
bedurft hatten und es sich bei den fraglichen Flachen um &ffentliche Flachen im Sinne des
StralRenrechts handele. Die angefochtene Ordnungsverfiigung sei auch deshalb rechtswidrig, weil der
Container L.----------- stralle 80 zum Zeitpunkt des Erlasses der Verfligung bereits entfernt gewesen sei.

Die Klagerin hat schriftsatzlich beantragt,

die Ordnungsverfigung der Beklagten vom 16. April 2014 aufzuheben.
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat im Wesentlichen sinngemaf die Erwagungen der angefochtenen Ordnungsverfligung wiederholt
und erganzend vorgetragen, eine Sondernutzungserlaubnis sei auch flr Altkleidersammelcontainer
erforderlich, die auf Privatgelande aufgestellt worden seien, deren Beflillung aber von der 6ffentlichen
Verkehrsflache aus geschehe.

Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 26. September 2014 die Klage abgewiesen und hierzu
mafgeblich ausgefuhrt: Die angegriffene Ordnungsverfiigung finde ihre Rechtsgrundlage in § 22 StrWG
NRW. Das Aufstellen der Container stelle eine Sondernutzung dar. Die Standorte hatten sich zwar auf
Privatland befunden. In einem solchen Fall sei das Aufstellen von Containern aber dann eine
Sondernutzung, wenn sie nur von der 6ffentlichen Verkehrsflache aus zu bedienen seien. Die Container
hatten in einem Abstand zwischen 80 cm und 100 cm zur 6ffentlichen Flache gestanden. Der Abstand
von bis zu 1 m reiche nicht, um ein Biindel oder einen Sack mit Kleidung ohne Inanspruchnahme der
offentlichen Flache in die ca. 1,50 m Uber der Unterkante des Containers und damit in aller Regel
zugleich der Erdoberflache beginnende Offnung eines Altkleidersammelcontainers zu werfen. Zwar
koénnten in der Regel auf 80 cm bis 100 cm zwei Menschen hintereinander stehen. Allein diese
Betrachtungsweise werde aber der fur ein Beflllen von Containern erforderlichen Bewegung nicht
gerecht. Denn beim Heben eines (fur die Befiillung regelmafig erforderlichen) Blindels bzw. Sacks mit
Kleidung werde zugleich eine leichte Bewegung mit einem Arm nach hinten vollzogen. Dabei misse
eine den Container beflllende Person zwar nicht unbedingt mit den FiiRen 80 cm oder 100 cm vom
Container entfernt stehen. Jedoch befinde sich beim Beflillungsvorgang wegen der Schwungbewegung
ein Teil ihres Kdrpers in dem fiir den Gemeingebrauch noch relevanten Luftraum Uber der 6ffentlichen
Flache.

Zur Begrundung ihrer vom Senat zugelassenen Berufung verweist die Klagerin insbesondere auf ihre
Ausfihrungen zur Begriindung des Zulassungsantrages, mit denen sie unter anderem geltend gemacht
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hat: Feststellungen des Verwaltungsgerichts zu den Standorten der Container beruhten auf
Schatzungen, die keine ausreichende empirische Grundlage bildeten. Sowohl beim Anheben eines
Kleiderblindels als auch bei der Betatigung der Einwurfklappe misse keine schwunghafte
Ruckwartsbewegung mit dem Ellenbogen erfolgen. Selbst wenn ein Ellenbogen kurzfristig in den
Luftraum Uber der Stral3e hineinragen wirde, ware dies angesichts der geschatzten Zahl der taglichen
Altkleiderspenden zeitlich wie auch rdumlich nur eine marginale Beeintrachtigung des
Gemeingebrauchs. Die von der Beklagten nachtraglich vorgenommenen Projizierungen zur Ermittlung
der Abstande der Container zur 6ffentlichen Verkehrsflache ergaben wegen der perspektivischen
Verzerrung nur grobe Schatzungen. SchlieRlich weist die Klagerin noch auf das Urteil des Sachsischen
Oberverwaltungsgerichts vom 18. Januar 2018 - 3 A 647/16 - hin und meint, in Fallen der vorliegenden
Art sei von vornherein keine Sondernutzung gegeben.

Die Klagerin beantragt,

das angefochtene Urteil zu andern und die Ordnungsverfigung der Beklagten vom 16. April 2014
aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie nimmt Bezug auf ihr bisheriges Vorbringen und die angefochtene Entscheidung. Ferner meint sie,
die Klage sei unzulassig. Bei Klageerhebung sei die Ordnungsverfiigung bereits vollzogen gewesen und
habe sich deshalb erledigt. Bei allen vier Altkleidersammelcontainern habe der Tatbestand einer
unerlaubten Sondernutzung vorgelegen, der zu einem straenrechtlichen Einschreiten berechtigt habe.
Der flr einen Imbissstand in der Rechtsprechung noch als ausreichend angesehene Abstand von 60 cm
zur offentlichen Verkehrsflache kdnne hier in Ermangelung einer Vergleichbarkeit der Falle nicht als
Malstab gewahlt werden. Bei einem Abstand von 4,50 m bzw. von 3,00 m zur 6ffentlichen
Verkehrsflache sei nach der Rechtsprechung des Senats bei Altkleidersammelcontainern keine
Sondernutzung mehr gegeben. Dieser Abstand werde hier bei Weitem unterschritten. Ein nachtraglicher
Vergleich zwischen den Gehwegplatten bzw. Pflastersteinen mit den ehemaligen Standorten der
Altkleidersammelcontainer habe ergeben, dass die Container in einer Entfernung von rund 75 cm (I. -
E. -Stralle und L.----------- stralle )und 90 cm (L1.  -B. -StralRe) zur 6ffentlichen Verkehrsflache
gestanden hatten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf den zum
Gegenstand der mindlichen Verhandlung gemachten Inhalt der Gerichtsakten im vorliegenden
Verfahren und im Parallelverfahren 11 A 2143/14 (18 K 3035/14 VG KoIn) sowie auf die beigezogenen
Verwaltungsvorgange der Beklagten und die von ihr im Gerichtsverfahren nachgereichten Unterlagen.

Entscheidungsgrinde:

I. Die vom Senat zugelassene Berufung ist zulassig.

Die Begrundung der Berufung erfolgte fristgerecht. Nach § 124a Abs. 6 Satz 1 VwGO ist die Berufung
innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses Uber die Zulassung der Berufung zu
begriinden. Der Senat hat die Berufung mit Beschluss vom 12. September 2016 zugelassen. Ein
erstmaliger Zustellungsversuch dieses Beschlusses an die vormaligen Prozessbevolimachtigten der
Klagerin flhrte allerdings nicht zu dem Nachweis der Zustellung durch Empfangsbekenntnis. Erst die
nochmalige Zustellung des Zulassungsbeschlusses mit dem hierliber am 26. September 2016
unterzeichneten und an das Gericht zuriickgesandten Empfangsbekenntnis hat die Monatsfrist wirksam
in Lauf gesetzt. Die am 18. Oktober 2016 bei Gericht eingegangene Berufungsbegriindung wahrt somit
die Frist des § 124a Abs. 6 Satz 1 VwGO.

Der Zulassigkeit der Berufung steht ebenfalls nicht das Begriindungserfordernis des § 124a Abs. 6 Satz
1 VwGO entgegen. Zwar verweist die Berufungsbegriindung mit Schriftsatz vom 18. Oktober 2016 im
Wesentlichen nur auf den Berufungszulassungsantrag und nimmt ferner pauschal Bezug auf weiteren
Vortrag. Die Klagerin hat aber insbesondere schriftsatzlich einen Berufungsantrag angekindigt und
damit den Willen zur weiteren Durchflihnrung des Berufungsverfahrens bekundet. Dies ist nach den
Umstanden des vorliegenden Falles ausreichend, auch weil bereits in der Begriindung des
Zulassungsantrages umfangreiche fallbezogene Darlegungen enthalten waren.

Vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 8. Marz 2004 - 4 C 6.03 -, Buchholz 310 § 124a VwGO Nr. 26, S. 31, und
Beschluss vom 18. August 2008 - 10 B 34.08 -, Buchholz 310 § 124a VwGO Nr. 37, S. 11.
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Il. Die Berufung hat auch in der Sache Erfolg. Die Klage ist begrtindet. Die Ordnungsverfigung der 27
Beklagten vom 16. April 2014 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO). Das klageabweisende Urteil ist zu andern und der Klage stattzugeben.

1. Die RechtmaRigkeit der streitigen Beseitigungsanordnung wirde zwar in Bezug auf den Standort 28
eines Altkleidersammelcontainers ,Neben L.----------- straf’e 80, vor dem Stromkasten RWE, F. -

M.  “nicht schon von vornherein an dem Fehlen einer stralienrechtlich relevanten Situation im

Zeitpunkt des Erlasses der Anordnung scheitern. Entgegen der Behauptung der Klagerin in der
Klagebegriindung stand im Zeitpunkt der behoérdlichen Entscheidung der Container noch an seinem

Platz. Hierauf ist bereits das Verwaltungsgericht - insoweit zutreffend - eingegangen (vgl. Urteilsabdruck

S. 4, zweiter Absatz). Abgesehen davon, dass die Klagerin ihre Behauptung im Berufungsverfahren

nicht mehr substantiiert aufrechterhalten hat, sprechen auch die bereits vom Verwaltungsgericht

angefihrten Umstande (vgl. Lichtbild vom 2. Mai 2014, Bl. 22 BA 1, und Durchfihrung der

Ersatzvornahme auch hinsichtlich dieses Containers, Bl. 24 ff. BA 1) gegen eine solche Annahme.

2. Der Klage gegen die in Ziffer 1. der Ordnungsverfiigung der Beklagten vom 16. April 2014 enthaltene 29
Beseitigungsanordnung ist auch nicht bereits deshalb der Erfolg zu versagen, weil die unter Ziffer 3. der
Ordnungsverfigung angedrohte und mit weiterem Bescheid vom 5. Mai 2014 festgesetzte

Ersatzvornahme vollzogen worden ist und die Altkleidersammelcontainer von ihren Standorten entfernt
wurden. Hiermit hat sich die streitgegenstandliche Beseitigungsanordnung nicht objektiv erledigt. Die
Vollstreckung eines Verwaltungsaktes durch Ersatzvornahme flihrt nicht zu dessen Erledigung, weil von

dem Grundverwaltungsakt weiterhin Rechtswirkungen fir das Vollstreckungsverfahren ausgehen.

Vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 25. September 2008 - 7 C 5.08 -, Buchholz 345 § 6 VWVG Nr. 1, S. 2, m. 30
w. N.

3. Die Beseitigungsverfigung der Beklagten vom 16. April 2014 entbehrt allerdings einer 31
Rechtsgrundlage. Sie kann nicht auf die von der Beklagten herangezogene Vorschrift des § 22 Satz 1
StrWG NRW gestutzt werden.

a) Nach § 22 Satz 1 StrwG NRW kann die flir die Erteilung der Sondernutzungserlaubnis zustandige 32
Behdrde, wenn die Stral’e ohne die erforderliche Erlaubnis benutzt wird, die erforderlichen Mallnahmen

zur Beendigung der Benutzung anordnen. Die Voraussetzungen dieser Vorschrift liegen nicht vor. Das
Abstellen der vier Altkleidersammelcontainer erfillte jeweils nicht den Tatbestand einer Sondernutzung.

Grundsatzlich stellt zwar das Abstellen von Altkleidersammelcontainern im 6ffentlichen Stralenraum 33
ohne die dafiir erforderliche Erlaubnis eine unerlaubte Sondernutzung dar. Dies gilt auch fir solche

Container, die nicht auf 6ffentlichem Stralengrund, aber so auf dem angrenzenden Privatgelande

aufgestellt sind, dass die Benutzer wahrend des Beflllens auf der 6ffentlichen Verkehrsflache verweilen
miussen.

Vgl. etwa OVG NRW, Beschluss vom 15. Juli 1999 - 23 B 334/99 -, NWVBI. 2000, 216 (217), und Urteil 34
vom 16. Juni 2014 - 11 A 2816/12 -, NVWZ-RR 2014, 748 (749).

Denn Personen, die einen am Rand der 6ffentlichen Verkehrsflache aufgestellten 35
Altkleidersammelcontainer nutzen, handeln nicht mehr im Rahmen des zugelassenen

Gemeingebrauchs. Die damit verbundenen Handlungen - Lektiire einer Gebrauchsanweisung, Offnen

einer Klappe, Einwerfen von Schuhen oder Kleidung - sind keine Vorgange, die Gberwiegend dem

Verkehr dienen, sondern sind der gewerblichen Betatigung des Aufstellers zuzurechnen.

Vgl. etwa OVG NRW, Urteil vom 9. Juni 2016 - 11 A 2560/13 -, juris, Rn. 34 f., m. w. N. 36

Steht ein Altkleidersammelcontainer aber so auf privatem oder nicht von der stral3enrechtlichen 37
Widmung erfasstem Gelande, dass zu einer Beflillung des Containers die 6ffentliche Stralde nicht

benutzt werden muss, liegt zumindest keine strallenrechtliche Sondernutzung vor. Allerdings muss

entgegen der Auffassung der Beklagten nicht ein Abstand von mindestens 4,50 m zur 6ffentlichen
Verkehrsflache eingehalten werden, um eine Sondernutzung verneinen zu kénnen. In dem Fall, der
Gegenstand der von ihr zitierten Entscheidung des Senats in einem Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes war,

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 14. Dezember 2016 - 11 B 1346/16 -, juris, Rn. 7; sieche auch  -im 38
nachfolgenden Hauptsacheverfahren - OVG NRW, Urteil vom 6. Oktober 2017 - 11 A 353/17 -,
NWVBI. 2018, 117,
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lag zwischen dem Aufstellungsort des Altkleidersammelcontainers und dem Geh- und Radweg zwar
eine solche Entfernung. Der Senat hat in diesem Beschluss allerdings nicht entschieden, dass nur bei
einem solchen Abstand keine Sondernutzung mehr vorliegt. Gleiches gilt in Bezug auf den vom Senat
entschiedenen Fall, in dem der Altkleidersammelcontainer 3 m von der 6ffentlichen Verkehrsflache
entfernt stand.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 25. September 2013 - 11 B 798/13 -, juris, Rn. 8.

Lediglich erganzend sei in diesem Zusammenhang noch angemerkt, dass der Hinweis der Klagerin auf
eine von der vorzitierten Rechtsprechung des Senats ausdriicklich abweichende Entscheidung des
Séachsischen Oberverwaltungsgerichts

- vgl. Sachs. OVG, Urteil vom 18. Januar 2018 - 3 A 647/16 -, juris, Rn. 25 ff. -

dem Senat keine Veranlassung gibt, von seiner standigen Spruchpraxis abzuriicken. Zum einen ist die
vorzitierte Entscheidung zum sachsischen LandesstralRenrecht ergangen. Zum anderen lberzeugen die
Argumente des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts auch deshalb nicht, weil die Falle, die zum
Vergleich des Beflillens eines auf einem Privatgrundstlick aufgestellten Altkleidersammelcontainers vom
offentlichen Stralenraum aus mit anderen gewerblichen Aktivitdten herangezogen wurden, gerade nicht
als Vergleichsfalle taugen.

b) Von diesen Grundsatzen ausgehend steht es vorliegend nicht zur Uberzeugung des Senats fest (vgl.
§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO), dass bei den vier in Rede stehenden Altkleidersammelcontainern jeweils
der Tatbestand einer unerlaubten Sondernutzung im Sinne des § 18 Abs. 1 StrWG NRW erflllt war.

Der Senat konnte anhand der Angaben der Beklagten und der von ihr vorgelegten
Verwaltungsvorgange nicht die Uberzeugung gewinnen, dass die Altkleidersammelcontainer an allen
Standorten ausschlieRlich vom 6ffentlichen Verkehrsraum aus zu befillen waren und damit jeweils eine
Sondernutzung gegeben war. Die Beklagte ist aber fiir das Vorliegen der tatbestandlichen
Voraussetzungen der Norm darlegungs- und damit auch beweispflichtig. Etwaige Zweifel gehen daher
zu ihren Lasten.

Vgl. etwa BVerwG, Urteil 20. April 1994 - 11 C 60.92 -, Buchholz 442.16 § 15 StVZO Nr. 4, S. 4, siehe
zur materiellen Beweislast bei der Erhebung von Sondernutzungsgebihren OVG NRW, Urteile vom 24.
April 1996 - 23 A 2899/93 -, n. v., und vom 24. September 1996 - 23 A 490/94 -, n. v., jeweils m. w. N.

Die Standorte der Altkleidersammelcontainer lagen nach den unwidersprochenen Angaben der Klagerin
auf privaten Grundflachen. Diese Angaben werden durch die auf Ersuchen des Senats im
Berufungsverfahren nachtraglich von der Beklagten zu den Akten gereichten Katasterunterlagen nebst
Eigentumsnachweisen bestatigt.

Ausweislich der in den Verwaltungsvorgangen der Beklagten befindlichen Fotos (vgl. Bl. 7 f. und BI. 21
f. BA 1) standen die Altkleidersammelcontainer jedoch nicht unmittelbar an der Strafle bzw. dem hierzu
gehdrenden Gehweg, sondern jeweils deutlich von der baulichen Grenze der Stralle- bzw. des
Gehweges - soweit diese Uberhaupt zu erkennen ist - abgeriickt. In welchem genauen Abstand sich die
Container zu den Verkehrsflachen befanden, hat die Beklagte weder ermittelt noch aktenkundig
festgehalten. Insbesondere fehlt es an Flurkarten bzw. anderen Katasterunterlagen in einem Mafstab,
in denen der Standort der Altkleidersammelcontainer jeweils markiert ist und prazise Mallangaben
hinsichtlich des genauen Abstandes der Altkleidersammelcontainer zur Grenze der 6ffentlichen
Verkehrsflache enthalten sind. Nachtragliche Feststellungen lassen sich nicht mehr treffen, da alle
Altkleidersammelcontainer im Wege der Ersatzvornahme entfernt worden sind. Die nachtraglichen
Ermittlungen der Beklagten zur Breite der Gehwegplatten bzw. Pflastersteinen vor den einzelnen
Standorten und die Versuche einer Projizierung mittels eines sogenannten Zollstocks zur Ermittlung des
Abstands erlauben ebenso wenig wie die vorliegenden Lichtbilder valide Feststellungen, sondern lassen
allenfalls Schatzungen zu.

Dem eigentlichen Beflllvorgang vorausgehende Handlungen, wie etwa die Lektlre einer
Gebrauchsanweisung oder das Offnen der Einwurfklappe mussten nicht zwingend den StraRenraum in
Anspruch nehmen. Unabhangig davon, ob man mit dem Verwaltungsgericht einen Abstand zur
offentlichen Verkehrsflache zwischen 80 cm und 100 cm oder mit der Beklagten einen solchen zwischen
75 cm und 90 cm annimmt, war jedenfalls ausreichend Platz vor den Containern vorhanden, um als
Einzelperson mihelos davor zu stehen und sich mit den Besonderheiten des Containers vertraut zu
machen.
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Auch der eigentliche Beflillvorgang muss nicht notwendigerweise zu einer Beeintrachtigung des
Gemeingebrauchs gefuhrt haben. Alle Altkleidersammelcontainer waren ausweislich der vorliegenden
Fotos gleicher Bauart. Die Einwurfklappe war Uber einen in der oberen rechten Ecke vorhandenen Griff
zu bedienen. Die Klappe selbst war relativ schmal und durfte im gedffneten Zustand - wenn Gberhaupt -
nicht wesentlich Giber den Containerrand hinausgereicht haben. Insofern unterscheidet sich das von der
Klagerin hier verwendete Containermodell deutlich von solchen Altkleidersammelcontainern, deren
Einwurfklappe etwa mit einem Schwungarm versehen ist, der im Ruhezustand vor dem Korpus liegt und
zum Betatigen der Klappe in einem halbkreisférmigen Schwung nach oben bewegt werden muss.
Deshalb war hier entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts auRer einem Offnen der Klappe,
dem Einwurf eines Sacks oder sonstigen Behaltnisses mit Altkleidern bzw. gebrauchten Schuhen und
dem SchlieBen der Klappe keine raumgreifende ,Schwungbewegung“ denknotwendig.

Vgl. zu einem ahnlichen Fall OVG NRW, Beschluss vom 24. Oktober 2014 - 11 B 1065/14 -, juris, Rn.
13.

Selbst wenn aber - je nach Korpergrélte und Armlange des Benutzers - die Annahme des
Verwaltungsgerichts zutrafe, dass ,eine leichte Bewegung mit einem Arm nach hinten“ hatte vollzogen
werden mussen, konnte hierin keine den Tatbestand einer Sondernutzung erfillende Handlung gesehen
werden. Denn eine Sondernutzung setzt eine Benutzung der Stralde voraus, die Uber den
Gemeingebrauch hinausgeht. Mit anderen Worten muss der Gemeingebrauch anderer Stralennutzer -
wenn auch nur kurzfristig - nicht nur unerheblich beeintrachtigt sein. Ein lediglich fir den Augenblick im
offentlichen Verkehrsraum befindlicher Arm oder Ellenbogen stellt keine solche Beeintrachtigung im
Rechtssinne dar.

3. Die Androhung der Ersatzvornahme in Ziffer 3. der Ordnungsverfigung vom 16. April 2014 ist
ebenfalls rechtswidrig und aufzuheben.

a) Es fehlt bereits daran, dass die Beklagte gegentiber den privaten Eigentimern der Grundstiicke, auf
denen die Altkleidersammelcontainer standen, die erforderlichen Duldungsverfiigungen erlassen hat.

Vgl. etwa OVG NRW, Beschluss vom 24. Oktober 2014 - 11 B 1065/14 -, juris, Rn. 20 f., m. w. N.

Dass, wie die Beklagte meint, ,keiner der betroffenen Grundstlickseigentimer ... Einwendungen gegen
die Ersatzvornahme erhoben® hat, reicht im formalisierten Vollstreckungsverfahren grundsatzlich nicht
aus.

b) Unabhangig davon ist die Rechtswidrigkeit der Zwangsmittelandrohung aber insbesondere auf Grund
des Zusammenhanges zwischen der Beseitigungsanordnung und der Vollstreckungsandrohung
gegeben. Denn die Androhung eines Zwangsmittels ist insoweit akzessorisch, als mit der (gerichtlichen)
Aufhebung des Grundverwaltungsakts dessen Wirksamkeit als die Grundvoraussetzung jeglicher
MafRnahmen der Verwaltungsvollstreckung entfallt.

Vgl. etwa BVerwG, Beschluss vom 21. April 2015 - 7 B 9.14 -, Buchholz 451.222 § 3 BBodSchG Nr. 3,
S.9, m.w.N.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Der Ausspruch uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus den §§ 167
VwGO, 708 Nr. 10, 711 Satz 1 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.
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