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URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES
In dem Verwaltungsrechtsstreit
- Klagerin -
Prozessbevollmachtigte:
gegen
- Beklagte -

wegen Sondernutzung
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hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Mainz aufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 20. Juni 2018, an der teilgenommen haben

Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Lang
Richter am Verwaltungsgericht Ermlich

Richterin Assion

ehrenamtlicher Richter Verwaltungsbetriebswirt Konrad
ehrenamtliche Richterin Rentnerin Rast

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Erteilung einer strallenrechtlichen Sondernutzungs-
erlaubnis, um im Stadtgebiet der Beklagten Altkleidersammelcontainer aufzustellen.
Sie betreibt ein Unternehmen, das als Entsorgungsfachbetrieb zertifiziert ist und

Textilrecycling betreibt.

Mit Schreiben vom 15. Februar 2017 beantragte die Klagerin die Erteilung einer
Sondernutzungserlaubnis fur das Aufstellen von jeweils einem Altkleidercontainer
an 37 bereits vorhandenen Altglascontainer-Standorten im Stadtgebiet der
Beklagten. Der Antrag der Klagerin wurde mit Bescheid vom 8. Marz 2017
abgelehnt. Die Klagerin legte am 10. Marz 2017 Widerspruch ein und erhob am
15. September 2017 Untatigkeitsklage.

Am 14. Dezember 2017 verabschiedete der Rat der Beklagten ein ,Standortkonzept
zur Aufstellung von Textilsammelcontainern im Stadtgebiet B. a. R. “. Dieses wird
damit begrindet, dass im Stadtgebiet der Beklagten
64 Textilsammelcontainer von verschiedenen gewerblichen und gemeinnutzigen
Sammlungsorganisationen auf Uberwiegend offentlichen, aber auch privaten
Flachen aufgestellt seien. Allerdings hatten nur wenige Aufsteller eine
Sondernutzungserlaubnis oder eine vertragliche Genehmigung erhalten. Diese

ungeordnete Nutzung des oOffentlichen Verkehrsraumes durch rechtswidrig

-3-



-3-

aufgestellte Textilsammelcontainer solle durch das Konzept beseitigt werden. In
diesem Zusammenhang sei es geplant, die Anzahl der Container im 6ffentlichen
Verkehrsraum auf 41 zu reduzieren. Pro 650 Einwohner solle (nur) ein
Sammelcontainer im Stadtgebiet der Beklagten aufgestellt werden. Die Beklagte
habe die bisherigen und potentiellen Containerstandorte Uberprift und dabei
festgestellt, dass an vielen, bereits vorhandenen Altglascontainerstandorten auch
Textilsammelcontainer aufgestellt werden kdénnten, um die Belastung des 6rtlichen
Erscheinungsbildes moglichst gering zu halten und Beeintrachtigungen der
Sicherheit und Leichtigkeit des Stralenverkehrs auszuschlieBen. Das
Standortkonzept regelt auch, unter welchen Voraussetzungen die ausgewiesenen
Containerstandorte den gemeinnltzigen oder gewerblichen Organisationen
Uberlassen werden. Es wurde in der Beschlussvorlage zum Standortkonzept darauf
hingewiesen, dass das Sondernutzungsrecht wirtschafts- und wettbewerbsneutral
sei und es bei der Vergabe der Standorte nicht darauf ankomme, ob der jeweilige

Antragsteller gemeinnutzig oder gewerblich tatig sei.

Der Widerspruch der Klagerin wurde wahrend des anhangigen Klageverfahrens mit
Widerspruchsbescheid vom 21. Januar 2018 zuruckgewiesen. Der Widerspruch sei
zuldssig, aber unbegrindet. Der Antrag der Klagerin auf Erteilung einer
Sondernutzungserlaubnis sei bereits nicht bescheidungsfahig, da konkrete
Angaben zu den beabsichtigten Containerstandorten fehlten. Im Ubrigen lagen
jedoch auch die materiellen Anspruchsvoraussetzungen des § 41 Abs. 1 LStrG nicht
vor. Insbesondere bestehe nur ein Anspruch auf ermessensfehlerfreie
Entscheidung der Beklagten. Ermessensfehler seien aber nicht ersichtlich, da die
Beklagte ihre — ablehnende — Entscheidung auf sachliche Griinde gestutzt habe,
die einen stralRenrechtlichen Bezug aufwiesen. Insbesondere sei auch das
Standortkonzept der Beklagten, das wegen des malgeblichen Zeitpunktes der
Widerspruchsentscheidung hier anzuwenden sei, zu berucksichtigen. Danach plane
die Beklagte zunachst eine zeithahe Reduzierung der vorhandenen
Textilsammelbehalter auf 41 Standorte und wolle spater in einem allgemeinen
Auswahlverfahren anhand der Kriterien, die das Standortkonzept aufstelle,
Sondernutzungserlaubnisse erteilen. Auch vor dem Hintergrund der Selbstbindung
der Verwaltung sei dem Widerspruch nicht stattzugeben.
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Die Klagerin tragt zur Begrundung ihrer Klage vor, dass die
Ablehnungsentscheidung rechtswidrig sei und insbesondere auf Ermessensfehlern
beruhe. Das Ortsbild werde durch die Sammelcontainer, die in verschiedenen
Farben und Aufdrucken erhaltlich seien und die handelsublichen Mafe (1,15m x
1,15m x 2,15m = LxBxH) aufwiesen, nicht beeintrachtigt. Die Container wurden
1 bis 2 Mal wdchentlich und bei Bedarf auch kurzfristig geleert werden. Im Ubrigen
sei ihr Antrag auf Erteilung der Sondernutzungserlaubnis hinreichend bestimmt, da
sich die jeweiligen Standorte auf die der Beklagten bekannten Wertstoffinseln
bezogen hatten. Zumindest sei der Antrag nunmehr durch Vorlage von
Bildaufnahmen mit entsprechenden Standortmarkierungen und
Strallenbezeichnungen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren konkretisiert
worden. Zudem hatte die Beklagte gemall § 2 Abs. 3 Satz 2 der
Sondernutzungssatzung konkretere Angaben nachfordern koénnen. Das
Gestaltungskonzept der Beklagten genlge nicht den Anforderungen der
Rechtsprechung. Insbesondere lasse das Standortkonzept einen konkreten
stral3enrechtlichen Bezug vermissen, zum Beispiel wiirde die Anzahl der zulassigen
Container anhand der Einwohnerzahl, also nach dem Bedarf, bestimmt werden.
Auch bei dem Auswahlverfahren wuirden vielmehr abfallrechtliche als

stral3enrechtliche Kriterien gelten.
Die Klagerin beantragt

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 8. Marz 2017 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 21. Januar 2018 zu verpflichten, Gber ihren
Antrag vom 15. Februar 2017 unter Beachtung der Rechtsauffassung des

Gerichts erneut zu entscheiden.
Die Beklagte beantragt
die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor, dass im Stadtbereich bereits verhaltnismallig viele
Textilsammelcontainer  aufgestellt seien.  Angesichts ihrer negativen
Begleiterscheinungen, insbesondere Vermdullung, habe sich die Beklagte dazu

entschieden, die Anzahl der Containerstandorte zu verringern. Da die meisten
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Textilcontainer ohne Sondernutzungserlaubnis aufgestellt worden seien, sollten
diese rechtswidrig aufgestellten Container zunachst beseitigt werden, bevor neue
Container auf Grundlage von Sondernutzungserlaubnissen aufgebaut werden
sollten. Eine Genehmigung zusatzlicher Textilsammelcontainer komme daher
gemal § 2 Abs. 1 der ,Satzung Uber die Sondernutzung an offentlichen Stral3en in
der Stadt B. a. R. “ aktuell nicht in Betracht. Sie — die Beklagte — habe sich bei der
nach § 41 LStrG gebotenen Ermessensausiubung in rechtmaRiger Weise an
Griunden orientiert, die einen Bezug zur Stralde hatten. Sie berufe sich insofern auch
auf ihr Standortkonzept, das hinsichtlich der Standortauswahl fur
Textilsammelcontainer rechtsprechungskonform darauf abstelle, ob ein
einwandfreier Strallenzustand gesichert sei, ob die Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs aufrechterhalten werde, ob der Interessenausgleich zwischen
Strallenbenutzern und Anliegern gewahrt werde und ob baugestalterische und
stadtebauliche Belange beachtet werden. Im Ubrigen durften nach der
Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz an die
Gestaltungsvorstellungen der Kommune keine zu hohen Anforderungen gestellt
werden. Auch die Vergabekriterien wiarden sich nach den Vorgaben der

Rechtsprechung richten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
den Beteiligten gewechselten Schriftsatze Bezug genommen. Die Verwaltungs- und
Widerspruchsakten der Beklagten liegen der Kammer vor und waren Gegenstand

der mundlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde
Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

I. Die Klage war zunachst als Untatigkeitsklage gemal § 75 Satz 1 Verwaltungs-
gerichtsordnung — VwGO - statthaft, weil Gber den Widerspruch der Klagerin gegen
den Ablehnungsbescheid der Beklagten nicht innerhalb einer angemessenen Frist

sachlich entschieden worden ist. Die Klage wurde funf Monate nach Einlegung des
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Widerspruchs erhoben, sodass die Dreimonatsfrist des § 75 Satz 2 VwGO

eingehalten wurde.

Nachdem wahrend des Klageverfahrens ein Widerspruchsbescheid ergangen ist,
wurde die Klage zulassig als Verpflichtungsklage im Sinne von § 42 Abs. 1 VwWGO
fortgefuhrt. Der Klager kann nach Ergehen der zunachst ausstehenden
Ausgangsentscheidung seine Klage unter Einbeziehung des ergangenen
Verwaltungsaktes als Verpflichtungsklage (hier: Bescheidungsklage gemal}
§ 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO) aufrechterhalten und fortsetzen (Kopp/Schenke, VwGO,
22. Aufl. 2016, § 75 Rn. 21).

II. Die Klage ist jedoch nicht begriindet. Der ablehnende Bescheid der Beklagten in
Gestalt des Widerspruchsbescheids ist rechtmalfig und verletzt die Klagerin nicht in
ihren Rechten. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Neubescheidung ihres Antrags
auf Erteilung einer stral3enrechtlichen Sondernutzungserlaubniss fur das Aufstellen
von 37  Altkleidersammelcontainern durch die Beklagte = gemal}
§ 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO.

1. Anspruchsgrundlage fir die Erteilung einer Sondernutzungserlaubnis ist
§ 41 Abs. 1 Satz 1 LandesstralRengesetz — LStrG —. Die Beklagte war hinsichtlich
des Aufstellens von Altkleidersammelcontainern nicht zur Aufstellung eines
Abfallwirtschaftskonzepts nach §§ 3, 6 des Landeskreislaufwirtschaftsgesetzes
— LKr'WG - verpflichtet, weil sie als grof3e kreisangehorige Stadt kein 6ffentlich-
rechtlicher Entsorgungstrager im Sinne der genannten Vorschriften ist. Das
Aufstellen von Altkleidersammelcontainern  stellt eine  stralBenrechtliche
Sondernutzung dar und bedarf gemaly § 41 Abs. 1 Satz 1 LStrG der Erlaubnis der
Strallenbaubehorde, weil die Grenzen des Gemeingebrauchs Uberschritten
werden. Um Gemeingebrauch handelt es sich gemal § 34 Abs. 1 Satz 1 LStrG,
soweit sich der Gebrauch der Stralle im Rahmen der Widmung und der
Verkehrsvorschriften halt. Gewidmet sind 6ffentliche StralRen, Wege und Platze zu
Verkehrszwecken, d.h. insbesondere fir den Fahrzeug- und Fuldgangerverkehr.
Das Aufstellen der Sammelcontainer dient jedoch nicht verkehrlichen, sondern
gewerblich-kommerziellen Zwecken und dem Abstellen von Gegenstanden auf der
Strae und ist deshalb erlaubnispflichtig (vgl. VG Mainz, Beschluss vom
12. Marz 2014 — 6 L 123/14.MZ —, juris, Rn. 6; OVG NRW, Urteil vom 7. April 2017
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— 11 A 2068/14 —, juris, Rn. 44; OVG NRW, Beschluss vom 30. Oktober 1996
— 23 B 2398/96 -, juris, Rn. 4 ff.). Es fehlt auch an einem einschlagigen

Befreiungstatbestand nach der Sondernutzungssatzung der Beklagten.

2. Die Anspruchsvoraussetzungen des § 41 Abs. 1 Satz 1 LStrG sind nicht erfullt.

a) Zwar liegen die formellen Anspruchsvoraussetzungen vor, da die Klagerin
insbesondere den nach § 1 Abs. 1 Landesverwaltungsverfahrensgesetz
— LVWVfG — i.V.m. § 22 Satz 2 Nr. 2 Verwaltungsverfahrensgesetz — VwWVfG —
erforderlichen Antrag gestellt hat. Der Antrag war auch hinreichend bestimmt und
damit bescheidungsfahig. Im malgeblichen Zeitpunkt der letzten mundlichen
Verhandlung lag jedenfalls ein konkreter Antrag der Klagerin auf Erteilung einer
Sondernutzungserlaubnis vor. Im Laufe des Klageverfahrens hat die Klagerin ihren
Antrag konkretisiert, indem sie flir alle geplanten Container Adressbezeichnungen
und Lichtbilder vorgelegt hat, woraus sich die genauen Standorte nachvollziehen
lassen. Anhand des Antrags kann damit grundsatzlich gepruft werden, ob und
inwieweit die beabsichtigte Sondernutzung im Einklang mit den gesetzlichen
Vorschriften erfolgen wirde (vgl. OVG NRW, Beschluss vom 27. Januar 2014
— 11 A 1986/13 —, juris, Rn. 9; Urteil vom 7. April 2017 — 11 A 2068/14 —, juris,
Rn. 41 ff.).

b) Jedoch sind die materiellen Anspruchsvoraussetzungen nicht erfiillt. Die Klagerin
hat einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung Uber den Antrag auf
Erteilung der Sondernutzungserlaubnis. Ermessensfehler sind jedoch nicht

ersichtlich.

aa) Die Entscheidung der Strallenbaubehdérde Uber die Erteilung einer
Sondernutzungserlaubnis steht in ihrem pflichtgemalen Ermessen. Die gerichtliche
Kontrolle ist deshalb nach § 114 Satz 1 VwGO darauf beschrankt festzustellen, ob
Ermessensfehler vorliegen. Da das Landesstrallengesetz abgesehen von
§ 41 Abs. 2 Satz 3 LStrG die Ermessensmalistabe nicht selbst bestimmt, richten
sich diese mafgeblich nach dem Zweck des Gesetzes unter Beachtung der
Verteilungs- und Ausgleichsfunktion der Sondernutzungserlaubnis (vgl. OVG RP,
Urteil vom 4. Dezember 2014 — 1 A 10294/14 — juris, Rn. 20). Entsprechend dem

Zweck des § 41 LStrG muss sich die hier zu treffende Ermessensausibung daher
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an Grunden orientieren, die einen Bezug zur Stral3e aufweisen. Zu diesen Grinden
zahlen insbesondere ein einwandfreier Strallenzustand (Schutz des
Strallengrundes und des Zubehdrs), die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs,
der Ausgleich =zeitlich und Ortlich gegenlaufiger Interessen verschiedener
Straldenbenutzer und Strallenanlieger (etwa Schutz vor Abgasen, Larm oder
sonstigen Stérungen) oder Belange des Straen- und Stadtbildes, d.h.
baugestalterische oder stadtebauliche Vorstellungen mit Bezug zur Stralle
(Vermeidung einer ,Ubermdblierung” des offentlichen StraRenraumes, Schutz eines
bestimmten Stral3en- oder Platzbildes etc.) (vgl. OVG NRW, Urteil vom 7. April 2017
— 11 A 2068/14 —, juris, Rn. 54 f. m.w.N.). Neben wegerechtlichen Belangen im
engeren Sinne darf also grundsatzlich auch auf andere Gesichtspunkte (wie
beispielsweise der Schutz des Stralden- und Ortsbildes) abgestellt werden, solange
noch ein hinreichend enger sachlicher Zusammenhang mit der Stral3e und ihrem
Widmungszweck vorhanden ist. Das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz hat
in seinem Urteil vom 4. Dezember 2014 (— 1 A 10294/14 — juris, Rn. 22) die
Anforderungen an eine Berlcksichtigung stadtebaulicher oder baugestalterischer

Ermessenserwagungen naher bestimmt:

,Dies gilt namentlich auch fur Belange der Stral3e, ihres Umfeldes und ihrer Funktion
stadtebaulicher oder baugestalterischer Art. Ein entsprechend enger sachlicher
Bezug zur Stralde liegt vor, soweit es um den Schutz eines bestimmten Strallen-
oder Platzbildes geht. Belange, die — wie etwa der Schutz des Ortsbilds als Ganzem
— unmittelbar keine sachliche Beziehung zu dem jeweiligen ,Strallengrund® haben,
konnen demgegeniber die Ablehnung einer Sondernutzungserlaubnis
grundsatzlich nicht rechtfertigen. Etwas anderes kommt insoweit nur in Betracht,
soweit diese Belange im konkreten ,StralRenbild® der Stral’e, in der die
Sondernutzung ausgeubt werden soll, einen fassbaren Niederschlag gefunden
haben (VGH BW, Urteil vom 9. Dezember 1999 — 5 S 2051/98 —, juris). Des
Weiteren setzt die Berucksichtigung entsprechender Belange voraus, dass ihnen
ein konkretes, vom Gemeinderat beschlossenes Gestaltungskonzept der Gemeinde
zugrunde liegt, welches dem in den Blick genommenen Bereich — so etwa einer
FulRgangerzone — eine bestimmte Ausstrahlungswirkung, ein spezifisches ,Flair
verleihen soll. Einer Festlegung in Satzungsform bedarf es hierzu indessen nicht;
ausreichend sind verwaltungsinterne Richtlinien (VGH BW, a. a. O., und Urteil vom
1. August 1996 — 5 S 3300/95 —, juris).”
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bb) Bei Anwendung des dargestellten Rechtsmalistabs sind keine Ermessensfehler
in der Ablehnungsentscheidung der Beklagten zu erkennen. Die Beklagte hat ihre
Ablehnungsentscheidung auf hinreichend gewichtige Belange mit

straldenrechtlichem Bezug gestutzt.

Jedenfalls im Widerspruchsbescheid vom 21. Januar 2018 wurde in rechtmafiger
Weise auf Aspekte abgestellt, die einen hinreichend engen, sachlichen Bezug zur
Stralde aufweisen und auch eine sachliche Beziehung zum jeweiligen Stralengrund
haben. Die Beklagte hat ihre Ablehnungsentscheidung malgeblich damit
begrindet, dass zunachst eine Reduzierung der im Stadtgebiet der Beklagten
festgestellten Containerstandorte erfolgen solle und deshalb derzeit keine
zusatzlichen Altkleidersammelcontainer eine Sondernutzungserlaubnis erhalten
sollen. Die beabsichtigte Reduzierung soll mafRgeblich einer Uberméblierung des
offentlichen Strallenraumes und einer Vermullung an den Containerstandorten

entgegenwirken.

Der Ablehnungsentscheidung liegt ein konkretes, vom Gemeinderat der Beklagten
beschlossenes Gestaltungskonzept der Gemeinde zugrunde. Das Standortkonzept
der Beklagten zielt als ermessenslenkende Verwaltungsvorschrift darauf ab,
negative Auswirkungen durch das teilweise ungenehmigte und ungeordnete
Aufstellen von Textilsammelcontainern im Stadtgebiet der Beklagten einzudammen.
Obwonhl das Standortkonzept erst nach dem Ablehnungsbescheid vom Stadtrat der
Beklagten beschlossen wurde, ist es zu berlcksichtigen, weil es im maligeblichen
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung vorhanden war und im Ubrigen auch

im Widerspruchsbescheid aufgegriffen wurde.

Anhaltspunkte dafir, dass das Standortkonzept an formellen Fehlern leidet, sind
nicht ersichtlich. Der Stadtrat der Beklagten konnte das Standortkonzept als
verwaltungsinterne Richtlinie beschlieRen; einer Festlegung als Satzung bedurfte
es nicht (vgl. OVG RP, Urteil vom 4. Dezember 2014 — 1 A 10294/14 —, juris, Rn. 22;
VG Mainz, Urteil vom 12. Juli 2017 — 3 K 1256/16.MZ —, juris, Rn. 26).

Es Dbestehen auch keine materiell-rechtlichen Bedenken gegen das
Standortkonzept, soweit es eine Reduzierung und Standortsteuerung fur

Altkleidersammelcontainer vorsieht. Das Konzept der Beklagten weist einen
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ausreichenden strallenrechtlichen Bezug auf, indem es gemal} seiner Ziffer 1
maldgeblich bezweckt, dass Textilsammelcontainer kinftig an geeigneten
Standorten unter Berlcksichtigung der ortlichen Infrastruktur errichtet und negative
Auswirkungen auf das Stadtbild vermieden werden. Um dieses Ziel zu erreichen,
soll die Anzahl der Container im Stadtgebiet reduziert werden und die
Standortauswahl gesteuert erfolgen. Das Standortkonzept enthalt diesem Zweck
dienend als Anlage eine Liste, in der die von der Beklagten als geeignet erachteten
Standorte fur Textilsammelcontainer mit Adressangaben konkret bestimmt wurden.
In der Auflistung sind auch die bisherigen Containerstandorte erfasst, die kunftig
wegen der angestrebten Reduzierung der Containeranzahl und der fehlenden
Eignung als Containerstandplatz ausscheiden sollen. Ziffer 2.2 des Standort-
konzepts gibt die Auswahlgesichtspunkte wieder, die bei der Festlegung der kinftig
zulassigen Containerstandorte als gleichsam vorweggenommene
Ermessensausubung im Sinne des § 41 LStrG malgeblich waren. Es heil3t darin,
dass Auswahlbelange von Bedeutung waren, die ,einen sachlichen Bezug zu der
offentlichen Verkehrsflache haben®, insbesondere die Sicherung eines
einwandfreien Strallenzustandes, die Aufrechterhaltung der Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs, die Wahrung des Interessenausgleichs zwischen den
Strallenbenutzern und Anliegern sowie die Beachtung von baugestalterischen und
stadtebaulichen Belangen. Aus der Beschlussvorlage fiur den Stadtrat der
Beklagten, die der Beschlussfassung Uber das Standortkonzept zugrunde lag,
ergibt sich ferner, dass die Beklagte mit der Reduzierung der Containeranzahl auch

eine Ubermdblierung des o6ffentlichen StraRenraumes bezwecken mdchte.

Der dargestellte stralenrechtliche Bezug kommt im Standortkonzept und der
zugrundeliegenden Beschlussvorlage vielfach und deutlich zum Ausdruck (vgl.
OVG RP, Urteil vom 4. Dezember 2014 — 1 A 10294/14 —, juris, Rn. 25) und wird
auch nicht deshalb in Frage gestellt, weil die Beklagte die — reduzierte — Anzahl der
Container von der Anzahl der Einwohner abhangig macht und insofern auf den
Bedarf an Altkleidersammelcontainern im Stadtgebiet abstellt. Zwar weist der
angenommene Bedarf unmittelbar keinen sachlichen Bezug zum Stral3enverkehr
auf. Allerdings wurde der Bedarf von der Beklagten als objektivierendes Kriterium
fur eine gleichmafige und nachvollziehbare Reduzierung der Containeranzahl im
Stadtgebiet herangezogen, die jedenfalls im Ergebnis der Sicherheit und

Leichtigkeit des Stralenverkehrs dienen und der Uberméblierung des 6ffentlichen
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StralRenraumes vorbeugen soll. Die Reduzierung der Containeranzahl unter
Berucksichtigung des Bedarfs zielt damit vordergrindig auf einen
stral3enrechtlichen Zweck ab, sodass die Vorgehensweise der Beklagten nicht zu
beanstanden ist (vgl. OVG NRW, Urteil vom 7. April 2017 — 11 A 2068/14 —, juris,
Rn. 96; VG Dresden, Urteil vom 17. Marz 2017 — 3 K 2279/15 —, juris, Rn. 41,
VG Dusseldorf, Urteil vom 6. Februar 2001 — 16 K 4925/98 —, juris, Rn. 22).

Die Standortauswahl nach dem Standortkonzept weist auch eine ausreichende
sachliche Beziehung zum jeweiligen StralBengrund auf. Zwar bezieht der raumliche
Umgriff des Konzepts das gesamte Stadtgebiet und nicht nur einen raumlich
abgegrenzten Bereich, wie einen bestimmten Strallenzug oder einen einzelnen
Platz, ein, wie es das Oberverwaltungsgericht in seinem Beschluss vom
15. August 2013 gefordert hat (- 1 B 10669/13 —, juris, Rn. 11) und wie es auch in
seinem Urteil vom 4. Dezember 2014 (— 1 A 10294/14 —, juris, Rn. 22) zum Ausdruck
kommt, die jedoch andere Sachverhalte betrafen. Dies ist aber vorliegend damit
gerechtfertigt, dass im gesamten Stadtgebiet bereits eine erhebliche Zahl von
Altkleidersammelcontainern ungesteuert aufgestellt wurde und sich das damit
einhergehende, ungeordnete Erscheinungsbild und die Beeintrachtigungen fur den
StralRenverkehr flachendeckend darstellten. Um dieses Problem zu bewaltigen und
insbesondere eine Verstarkung des ungeordneten Aufstellens durch noch weitere
Container zu vermeiden, durfte die Beklagte fur ihr Standortkonzept das gesamte
Stadtgebiet einschlieBen und musste sich nicht auf den Ausschluss aus
asthetischen oder stadtebaulichen Gesichtspunkten besonders schitzenswerter
Bereiche beschranken. Insofern ist auch zu berlcksichtigen, dass das
Standortkonzept der Beklagten nicht nur pauschale gestalterische Vorgaben macht,
sondern die kunftig zugelassenen Altkleidercontainerstandorte verbindlich festlegt.
Die Beklagte hat jeden bisherigen und kunftigen Standort auf seine Eignung
untersucht und geprift, ob Belastungen des ortlichen Erscheinungsbildes,
insbesondere durch eine Ubermdblierung des StraRenraumes bestehen, und ob
eine Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des Stra3enverkehrs
ausgeschlossen werden kann. Wie die Beklagtenvertreterin in der mundlichen
Verhandlung mitteilte, hat die Beklagte dabei unter anderem auch die Erreichbarkeit
der Containerstandorte betrachtet, und insofern zum Beispiel berticksichtigt, ob es
in unmittelbarer Nahe Parkmoglichkeiten gibt, die ein ungehindertes Abladen von

Textilien ermdglichen, ohne dass der sonstige Verkehr behindert wird. Der

-12 -



-12 -

unmittelbare Bezug zum jeweiligen Strallengrund ergibt sich daher insbesondere
durch die in Anlage 1 zum Standortkonzept hinreichend konkret und individuell

bestimmten Standorte flr Altkleidersammelcontainer.

Anhaltspunkte fur eine ermessensfehlerhafte Behandlung des Klagerantrags auf
Grundlage des Standortkonzepts ist nicht ersichtlich. Insbesondere hat die Beklagte
ihr Ermessen nicht durch eine bestimmte Verwaltungspraxis gebunden, sodass in
der Ablehnungsentscheidung eine Ungleichbehandlung zu sehen ware. Die
Beklagtenvertreterin hat in der muindlichen Verhandlung ausgefuhrt, dass
Textilsammelcontainer, die ohne eine Sondernutzungserlaubnis aufgestellt wurden,
zeitnah entfernt werden; derzeit werde lediglich das vorliegende Klageverfahren
abgewartet. Die Klagerin kann sich an einem Vergabeverfahren, das im
Standortkonzept geregelt ist (vgl. zum Erfordernis konkreter Vergabekriterien
OVG NRW, Urteil vom 7. April 2017 — 11 A 2068/14 —, juris, Rn. 96), fur die
demnachst freiwerdenden und von der Beklagten dann auszuschreibenden
Containerstandorte beteiligen. Derzeit kann die Klagerin eine erneute Bescheidung
ihres Antrags auf Erteilung einer Sondernutzungserlaubnis zum Aufstellen von

Altkleidersammelcontainern nicht verlangen.

Der Klagerin hat nach § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit findet ihre Grundlage in
§ 167 VwGO i.V.m. den §§ 708 ff. Zivilprozessordnung — ZPO —.

Die Berufung wird gemal § 124a Abs. 1 Satz 1 VwWGO i. V. m. § 124 Abs. 2
Nr. 3 VwGO zugelassen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz zu.

Die Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Mainz (Hausadresse: Ernst-Ludwig-Str. 9,
55116 Mainz; Postanschrift: Postfach 41 06, 55031 Mainz) innerhalb eines Monats nach
Zustellung dieser Entscheidung schriftlich oder nach Maligabe des § 55a VwGO als
elektronisches Dokument einzulegen. Die Berufung muss das angefochtene Urtell
bezeichnen.

Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Entscheidung zu
begrinden. Die Begrundung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung
erfolgt, bei dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Deinhardpassage 1, 56068
Koblenz, schriftlich oder nach Maligabe des § 55a VwGO als elektronisches Dokument
einzureichen.

Die Berufungsbegriindung muss einen bestimmten Antrag sowie die im Einzelnen
anzufiihrenden Griinde der Anfechtung (Berufungsgriinde) enthalten.

Die Einlegung und die Begriindung der Berufung missen durch einen Rechtsanwalt oder
eine sonstige nach Mafkgabe des § 67 VwGO vertretungsbefugte Person oder Organisation
erfolgen.

gez. Lang gez. Ermlich gez. Assion
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Beschluss
der 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Mainz
vom 20. Juni 2018

Der Streitwert wird auf 18.500,-- € festgesetzt (§ 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Ziffer 43.1 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit [NVwZ-Beilage 2013, 57].

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Streitwertfestsetzung findet die Beschwerde statt, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200,-- € Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelassen
hat. Sie ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig
erledigt hat, eingelegt wird; ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist
festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgericht Mainz (Hausadresse: Ernst-Ludwig-Str. 9,
55116 Mainz; Postanschrift: Postfach 41 06, 55031 Mainz) schriftlich, nach Maligabe des
§ 55a VwGO als elektronisches Dokument oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde
innerhalb der Frist schriftlich oder nach Maligabe des § 55a VwWGO als elektronisches
Dokument bei dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Deinhardpassage 1,
56068 Koblenz, eingeht.

gez. Lang gez. Ermlich gez. Assion



