VG Stuttgart Urteil vom 28.6.2018, 14 K 2931/17

Freiwillige Riicknahme von eigenen oder fremd vertriebenen Alttextilien; Begriff der Produktverantwortung
Leitsatze

1. Die Verweisung in § 26 Abs. 6 KrWG bezlglich der Voraussetzungen flr eine Feststellung uber die freiwillige Rlicknahme von
ungefahrlichen Abfallen in Wahrnehmung der Produktverantwortung nach § 23 KrWG bezieht sich nur auf die in § 26 Abs. 3 Satz 1
HS. 2 Nr. 1 bis 3 K'WG genannten Voraussetzungen; der erste Halbsatz regelt - auf der Rechtsfolgenseite - die Freistellung von den
in den §§ 50 und 54 KrWG normierten Pflichten fir gefahrliche Abfalle, welche den Hersteller oder Vertreiber ungefahrlicher Abfalle
nicht treffen.

2. Die freiwillige Ricknahme in Wahrnehmung von Produktverantwortung nach § 26 Abs. 6 iVm Abs. 3 Satz 1 HS 2 Nr. 1 KrWG ist
bei ungefahrlichen Abfallen im Sinne einer Produktgruppenverantwortung nicht auf Eigenprodukte beschrankt, sondern erfolgt auch
dann in Wahrnehmung von Produktverantwortung, solange die Riicknahme von Abfallen der gleichen Warengattung nicht quantitativ
unverhaltnismaRig zu der Tatigkeit als Hersteller oder Vertreiber ist. Hierfiir ist der Hersteller bzw. Vertreiber darlegungspflichtig.

3. Die freiwillige Riicknahme intendiert als Ausnahme von der Uberlassungspflicht (§ 17 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 KrWG), den &ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager zu entlasten. Sofern Abfélle mit positiven Marktwert freiwillig zurickgenommen werden, haben die
offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager aufgrund der gesetzlichen Konzeption aber gegebenenfalls auch wirtschaftliche Nachteile
hinzunehmen.

Tenor

Der Bescheid des Regierungsprasidiums XXX vom 09.02.2017 wird aufgehoben. Der Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass
die von der Klagerin angezeigte Riicknahme eigener und fremder Alttextilien und -schuhe in Wahrnehmung ihrer
Produktverantwortung nach § 23 KrWG erfolgt.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

1 Die Klagerin begehrt die Erteilung eines Feststellungsbescheides, der ihr ermdglicht, eigene sowie fremd vertriebene Alttextilien
und -schuhe uber ein filialbasiertes Rlicknahmesystem in Wahrnehmung ihrer Produktverantwortung zurtickzunehmen.

2  Die Klagerin ist die zentral einkaufende Gesellschaft der Unternehmensgruppe XXX, die Teil der drittgrofRten Einzelhandelskette
fur Lebensmittel in Deutschland ist und bundesweit 650 Einzelhandelsfilialen - verteilt iber alle Bundeslander - unterhélt, die von
verschiedenen Vertriebsgesellschaften gefiihrt werden. Die Klagerin mit Sitz in XXX ist fiir die VerduRRerung von Waren an die
Vertriebsgesellschaften zustandig. Neben Lebensmitteln bietet die Unternehmensgruppe seit Jahrzehnten auch ein breites
Sortiment an Textilien (Unterwésche, Oberbekleidung, Bettwasche u.a.) sowie Schuhen an, welche unter verschiedenen Eigen-
und Fremdmarken von ihr vertrieben werden, jedoch hinsichtlich Verkaufsflache und Gesamtumsatz gegeniiber dem
Lebensmittelangebot untergeordnet sind.

3  Die Klagerin beabsichtigt, zukiinftig deutschlandweit in den Filialen der Unternehmensgruppe Riickgabemdglichkeiten fiir
Alttextilien und -schuhe anzubieten und anschlieRend fiir deren Entsorgung zu sorgen. Hierzu will die Klagerin sdmtliche Filialen
mit Ricknahmeboxen ausstatten, in die Kunden ihre ausgetragenen Alttextilien und -schuhe einwerfen kénnen. Dabei will die
Klagerin auch solche Textilien und Schuhe zuriicknehmen, die nicht von der Unternehmensgruppe selbst hergestellt oder
vertrieben wurden.

4  Die Klagerin beantragte daher am 22.11.2016 beim Regierungsprasidium XXX die Erteilung eines Feststellungsbescheides zur
Ricknahme von Alttextilien nach § 26 Abs. 6 i. V. m. Abs. 3 KrWG. Mit Schreiben vom 25.11.2016 konkretisierte sie ihren Antrag.
Zur Auslegung des in § 23 KrWG manifestierten Begriffs der Produktverantwortung berief sich die Klagerin auf das rechtskréftige
Urteil des Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 10.02.2015 (- W 4 K 13.1015 -, juris), welches entschieden hat, dass die
Produktverantwortung des KriWWG im Sinne einer Produktgruppen- bzw. Produktartenverantwortung, die Hersteller und Vertreiber
als Verantwortungsgemeinschaft fiir Waren der betreffenden Gattung vereint, zu verstehen sei. Ihr Antrag auf Erteilung des
Feststellungsbescheides erfolge im Sinne eines verantwortungsvollen Umgangs mit natiirlichen Ressourcen und einer hiermit
einhergehenden Vereinbarung mit Greenpeace. Eine Anzeige nach § 17 Abs. 2 Nr. 4i. V. m. § 18 Abs. 1 KrWG sei nicht
erforderlich, da die Klagerin im Rahmen ihrer Produktverantwortung handele; dies schlief3e ein gewerbliches Handeln aus. Sie

beabsichtige, sémtliche Filialen mit Rlicknahmeboxen mit einem Fassungsvermdgen von 690 1/0,69 m’ auszustatten, in die
Kunden ihre ausgetragenen Alttextilien und -schuhe einwerfen kénnten. Dabei wolle die Klagerin auch solche Textilien und
Schuhe zuriicknehmen, die nicht von der Unternenmensgruppe selbst hergestellt oder vertrieben wiirden. Uber entsprechende
Hinweisschilder wiirden die Kunden dazu angehalten, ihre Schuhe nur paarweise einzuwerfen und ausschlielich
wiederverwendbare Alttextilien abzugeben. Sobald die Riicknahmeboxen in den Filialen vollstéandig gefillt seien, sollten die
gesammelten Alttextilien und -schuhe von bundesweit operierenden Speditionsunternehmen unsortiert in den Pappinnenboxen
der Ricknahmevorrichtungen an Zentrallager der Klagerin verbracht werden. Dort sollten sie sodann von der Firma XXX



abgeholt und auf Einzelartikelebene nach ihrem Zustand bedarfsgerecht anhand klimatischer, kultureller, religiéser und
modischer Aspekte mit dem Ziel globaler Verteilung und Wiederverwendung sortiert werden. Material, das dabei fiir nicht mehr
trag- bzw. markitfahig befunden werde, solle daraufhin geprift werden, ob es sich fiir ein Recyclingverfahren eigne, etwa zur
Gewinnung von Vorprodukten fir die Putzlappenherstellung oder die Herstellung von Synthetik- oder Baumwollbekleidung, bzw.
von Spinn- und Reif3fasern, die in der Automobilindustrie als Fill- und Dammmaterial fungierten, aber auch in Weillware wie
Kuhlschranken oder fir Malervlies eingesetzt wiirden. Soweit eine solche Eignung nicht bestehe, wiirden diese Artikel zur
Herstellung von Ersatzbrennstoffen aussortiert. Der verbleibende Rest, der stofflich nicht verwertbar sei, solle als gewerblicher
Siedlungsabfall einem zertifizierten Entsorgungsunternehmen, der Fa. XXX, zur energetischen Verwertung Gberlassen werden.
Eine weitere, darliber hinaus gehende Aufbereitung dieser Alttextilien und -schuhe sei nicht vorgesehen. Aufgrund der
Erfahrungswerte der Firma XXX kdnnten die Alttextilien und Altschuhe zu mindestens 90 % wieder in den Wirtschaftskreislauf
zuruickgefuhrt werden. Die anfallende bundesweite Sammelmenge wurde von der Klagerin aufgrund interner Hochrechnungen
auf jahrlich maximal 2.400 t bundesweit geschatzt.

Mit Bescheid vom 09.02.2017 lehnte das Regierungsprasidium XXX nach Abstimmung mit dem Umweltministerium Baden-
Wirttemberg gegenuber der Klagerin die Erteilung des Feststellungsbescheids ab. Zur Begriindung fiihrte es aus, dass das von
der Klagerin angezeigte Sammelkonzept, das auch die Riicknahme fremder Textilien umfasse, sich grundlegend von dem im
Gesetz verankerten, auf eigene Produkte beschrankten Konzept unterscheide. Ausweislich der Vorschrift des § 26 Abs. 3 S. 1
KrWG habe der Gesetzgeber bei der Produktverantwortung der Hersteller die freiwillige Riicknahme von Alttextilien und -
schuhen fremder Hersteller nicht vorgesehen. Auch wenn dort von gefahrlichen Abféllen die Rede sei und es sich bei Alttextilien
und Schuhen um nicht gefahrliche Abfalle handele, gelte die Beschrankung auf selbst hergestellte und vertriebene Erzeugnisse
mit Blick auf die Verweisung in § 26 Abs. 6 KrWG vollumfanglich auch fir nicht gefahrliche Abfélle. Dagegen spreche nicht, dass
die Produktgruppen- bzw. Produktartverantwortung bereits in bestehenden Ricknahmesystemen praktiziert werde (vgl. § 9 Abs.
1 BattG, §§ 6 ff VerpackV). Fir Alttextilien sei eine solche Riicknahmeverpflichtung nicht vorgeschrieben. Zwar habe das
Bundesverwaltungsgericht zu § 9 Abs. 8 ElektroG a.F. entschieden, dass der Hersteller im Rahmen eines kollektiven
Riicknahmesystems auch Fremdgerate zurlicknehmen misse, weil dies bei einem kollektiven Sammelsystem systemimmanent
sei. In Fallen aber, in denen der Gesetzgeber von § 25 KrWG keinen Gebrauch gemacht habe und ein Hersteller oder Vertreiber
Produkte ausschlieRlich individuell auf freiwilliger Basis zurlicknehme, misse es bei der allgemeinen Regel verbleiben, dass eine
Verantwortlichkeit flr ein Produkt ein vorangegangenes eigenes Verhalten voraussetze. Das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts nenne ausdriicklich nur das kollektive Sammelsystem, bei dem sich mehrere Hersteller
zusammenschlieen wiirden. Fir diese enge Auslegung, die eine Gruppenverantwortung nur dort bejahe, wo sie im Gesetz
angelegt sei, spreche auch der Begriff der Produktverantwortung in § 23 KrWG, wonach Produktverantwortung insbesondere
Herstellung, Inverkehrbringen sowie Kennzeichnung von Erzeugnissen umfasse. In all diesen Stadien sei evident, dass kein
Hersteller Verantwortung fiir Produkte eines anderen tibernehmen wolle oder solle. Dass demgegeniber fiir die freiwillige
Ricknahme am Ende eines Produktlebenszyklus etwas Anderes gelten solle, sei nicht nachvollziehbar. Schlief3lich sei die
restriktive Handhabung auch deshalb geboten, weil die freiwillige Riicknahme im Rahmen der Produktverantwortung ein
Ausnahmetatbestand von der allgemeinen Uberlassungspflicht an den éffentlich-rechtlichen Entsorgungstréger nach § 17 Abs. 1
KrWG sei. Es drohe die Umgehung der restriktiven Bestimmungen fiir die gewerblichen Sammlungen. Gegeniiber den auf § 26
KrWG gestitzten Ricknahmesystemen konne der 6ffentlich-rechtliche Entsorgungstrager eine wesentliche Beeintrachtigung
seiner Organisationsverantwortung und Planungssicherheit gerade nicht geltend machen. Eine extensive Auslegung der
Produktverantwortung schaffe bei einem derzeit fiir Altkleidung zu erzielenden Erlés von 500,00 EUR pro Tonne Anreiz fiir
Missbrauch, da jeder noch so kleine Zeitungskiosk oder ,Second-Hand“-Handler die Freistellung nach § 26 Abs. 6 KrWG
beantragen kdnnte. Hiervon seien auch gewerbliche Sammler betroffen, die ihre Sammlung ordnungsgemaf angemeldet hatten.
Insgesamt missten 6ffentlich-rechtliche Entsorgungstrager und gewerbliche Sammler mit erheblichen EinbufRen bei ihren
Sammelmengen rechnen.

Am 07.03.2017 hat die Klagerin Klage zum Verwaltungsgericht erhoben. Sie tragt vor, Alttextilien und -schuhe seien
ungefahrliche Abfalle und als solche auch vom Regelungssystem des § 26 Abs. 6 KrWG erfasst. Das von ihr vorgesehene
Ricknahmesystem - mit anschlieRender umweltvertraglicher Verwertung - trage ausschlielich abfallrechtlichen Vorgaben
Rechnung, so dass Motivation fir ihre Rlicknahmetatigkeit grundsatzlich die Wahrnehmung von Produktverantwortung aus
umwelt- und klimaschitzendem Engagement sei. Die Produktverantwortung der Vertreiber von Textilien bestehe unabhangig
davon, ob diese selbst oder fremd hergestellt und vertrieben wiirden, als ,Gruppenlastprinzip“. Zwar seien von § 23 Abs. 2 Nr. 5
KrWG zunachst nur selbst hergestellte und selbst vertriebene Produkte erfasst, indes zwangen wegen des mitunter langen
Benutzungszeitraums von Textilien als Massenartikel bereits Praktikabilitdtserwagungen - wie eingeschrankte Riickverfolgbarkeit
auf Filialebene, ,Delabeling®, fehlende Aufbewahrung des Kassenbons - zur Ausdehnung der Riicknahmepflicht bzw. -
moglichkeit auch auf Fremdprodukte, um die Einrichtung freiwilliger Riicknahmesysteme nicht unméglich werden zulassen. Dies
sei bereits unter Geltung des § 24 Abs. 1 KrW-/AbfG anerkannt gewesen. Daneben sprachen zumindest systematische und
teleologische Aspekte unter Berlicksichtigung der Grundprinzipien der Kreislaufwirtschaft gegen eine rein vertreiber- bzw.
herstellereigene Produktverantwortung. Im Bereich der gesetzlich geregelten Riicknahmesysteme, etwa bei Batterien, Abfallen
oder Elektrogeraten, fanden sich zahlreiche gesetzgeberische Ausgestaltungen, bei denen die Produktverantwortung auch am
Ende des Produktlebenszyklus nicht auf die eigene Produktlinie beschrankt sei. So béten § 7 Abs. 4 BattG und § 6 Abs. 8
VerpackV systematische Hinweise auf bestehende, von kollektiven Rlicknahmesystemen unabhéangige
Gruppenverantwortlichkeiten. Die Riicknahmepflichten (§§ 24, 25 KrWG) sowie die Regelung zur freiwilligen Riicknahme (§ 26
KrWG@G) lieRen keine Ansatze fiir ein enges, individualistisches Versténdnis der Produktverantwortung erkennen. Soweit eine
Riicknahme fremder, aber gattungsgleicher Waren und Produkte wie etwa Batterien zugelassen oder gar vom Gesetzgeber
verpflichtend vorgeschrieben werden kdnne, dirfte dies in freiwilliger Wahrnehmung von Produktverantwortung ebenfalls
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grundsatzlich als zulassig zu erachten sein. Zudem fanden sich keine Belege dafir, dass eine weite Auslegung der
Produktverantwortung im Widerspruch zum Regelungssystem der Uberlassungspflichten der §§ 17, 18 KrWG stehe; vielmehr
stiinden die Regelungen der Produktverantwortung hierzu in einem Alternativverhéltnis, infolgedessen 6&ffentlich-rechtliche
Entsorgungstrager sowie gemeinnitzige und gewerbliche Sammler gewisse Einschnitte zu akzeptieren hatten. Fur die
Kreislaufwirtschaft sei eine weite Auslegung von Vorteil, da sich der Kreis derer, die Entsorgungsverantwortung und
Anstrengungen zur Abfallvermeidung und -entsorgung tibernehmen wiirden, unter Steigerung der Verwertungsquoten
vergrofiern wirde. Angesichts der filternden Tatbestandsmerkmale des § 26 Abs. 6 i. V. m. Abs. 3 KrWG bestehe kein Bedurfnis
zur Beschrankung der Produktverantwortung. Aufgrund qualitativer und quantitativer Zugangsvoraussetzungen fiir eine freiwillige
Ricknahme nach § 26 KrWG sei die vom Beklagten beflrchtete Umgehung der Normen zu gewerblichen Sammlungen und ein
Missbrauch einschlagiger abfallrechtlicher Vorschriften in der Praxis nicht anzunehmen. Zumindest habe es nach der
Entscheidung des Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 10.02.2015 keinen einzigen Missbrauchsfall gegeben. Missbrauchlichen
Ricknahmesystemen fehle es ohnehin bereits am Kriterium der umweltvertraglichen Entsorgung nach § 26 Abs. 3 S. 1 Nr. 3
KrWG. Auch sei die Riicknahme alltaglicher Massenwaren zum einen in qualitativer Hinsicht auf die Gattungsidentitat von
vertriebenen Waren und entgegengenommen Abféllen eingeschrankt; zum anderen musse in quantitativer Hinsicht ein Bezug
zwischen Ausmal} der Vertriebstatigkeit und der Sammelmenge des Riicknehmenden bestehen. Diese Voraussetzungen seien
bei ihr, als eine Vertreiberin mit einem breiten Sortiment an Schuhen und Textilien und nach ihrer bislang grob geschéatzten
Sammelmenge, gegeben. Schlielllich wiirden durch das von ihr dargelegte Entsorgungskonzept mit qualifizierten Fachbetrieben
die Standards einer hochwertigen Verwertung, der Schonung natirlicher Ressourcen und der fachlichen Entsorgung
eingehalten, so dass damit insgesamt eine Forderung der Kreislaufwirtschaft erfolge und die umweltvertragliche Entsorgung der
Abfalle gewahrleistet sei. Die Gefahrdung der Funktionsfahigkeit des offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers sei lediglich eine
substanzlose Behauptung des Beklagten, die keine tatbestandliche Relevanz flr die Erteilung des Feststellungsbescheids habe,
da § 17 Abs. 3 KrWG nur Anwendung auf gewerbliche Sammlungen finde. Angesichts erforderlichen Feststellung der
Produktverantwortlichkeit durch die Behdrde, sei ein Automatismus der Etablierung von Riicknahmesystemen anderer Betreiber
jedenfalls nicht zu befiirchten.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid des Regierungsprasidiums XXX vom 09.02.2017 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten festzustellen,
dass die von ihr angezeigte Riicknahme eigener und fremder Alttextilien und -schuhe in Wahrnehmung ihrer
Produktverantwortung nach § 23 KrWG erfolgt.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte verweist zur Begriindung auf den Ablehnungsbescheid des Regierungsprasidiums XXX vom 09.02.2017 und tragt
erganzend vor, dass es zunachst zwar positiv klinge, wenn ein Hersteller oder Vertreiber die Produktverantwortung fur
Erzeugnisse anderer Hersteller oder Vertreiber ibernehmen wolle, dass das wahre Motiv aber darin zu finden sei, dass sich die
Ricknahme als lukratives Geschéft darstelle. Bei anderen, weniger gewinnbringenden Erzeugnissen wirde dagegen kein
Hersteller und Vertreiber die Verantwortung auch fiir fremde Erzeugnisse fir sich reklamieren. Daraus werde ersichtlich, dass es
im Grunde um ,Rosinenpicken® gehe, wenn auf die Produktverantwortung abgestellt werde. Es bestehe zudem die Gefahr, dass
die freiwilligen Riicknehmer wieder vom Markt verschwinden wiirden, falls es zu einem Einbruch der Marktpreise fiir Alttextilien
kadme. Die kommunalen Sammlungen kdnnten dies dann méglicherweise nicht mehr auffangen. Insbesondere habe der vom
Verwaltungsgericht Wiirzburg entschiedene Fall ein Einzelhandelsunternehmen betroffen, das ausschlief3lich Textilien vertreibe,
und sei deshalb nicht auf den vorliegenden Sachverhalt tibertragbar. Es sei fiir den Beklagten zudem unmdglich, rechtssicher zu
Uberprifen, ob ein angemessenes Verhaltnis zwischen der Ricknahmetatigkeit zu der Haupttatigkeit des Herstellers bzw.
Vertreibers vorliege. Allein der Umstand, dass die Riicknahme von Alttextilien und -schuhen unter praktischen und
kaufmannischen Aspekten nicht funktioniere, wenn sie auf eigene Produkte beschrankt sei, durfe nicht die Aushebelung der
gesetzlichen Tatbestandsmerkmale bedeuten.

Die Klagerin erwidert, dass schon angesichts der Anfangsinvestitionen fir die Riicknahmeboxenanschaffung in Héhe von etwa
300.000 EUR nicht anzunehmen sei, dass sie ihre Riicknahmetatigkeit nach kurzer Zeit wieder einstellen werde. Weiter verweist
sie auf ihr umwelt- und klimaschiitzendes Engagement. Sie verkaufe jahrlich etwa 36 Mio. Textilartikel und Schuhe, was etwa
einer Gesamtmenge von 11.000 t Textilien entspreche. Zwar liege die Verkaufsflache fir Textilien durchschnittlich ungefahr nur
bei 4 % zur Gesamtverkaufsflache, jedoch seien ihre Filialen alle sehr grof3. Die durchschnittliche FilialgroRe betrage 4.040 m?,
hiervon belaufe sich die Verkaufsflache fir Schuhe und Textilien auf ca. 130 m? bis 170 m?. Damit entspreche die Verkaufsflache
fur Textilien einer Ublichen Verkaufsflache einer Modeboutique oder eines sogenannten ,Flagship-Stores* in Innenstadtlage.

Dem Gericht liegen die zur Sache gehdérenden Akten des Beklagten vor. Hierauf und auf die Gerichtsakte wird wegen der
weiteren Einzelheiten des Sachverhalts Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

1. Die Klage ist zulassig. Insbesondere war gegen den Ablehnungsbescheid des Regierungsprasidiums XXX vom 09.02.2017
die Durchfiihrung eines Vorverfahrens gemaR § 68 Abs. 2, Abs. 1 S. 2 VwGO i.V.m. § 15 Abs. 1 S. 1 AGVwGO entbehrlich.
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2. Die Klage ist auch begriindet. Die Ablehnung des Antrags der Klagerin ist rechtswidrig und verletzt diese in ihren Rechten (§
113 Abs. 5 S. 1 VwGO). Die Klagerin hat gemaR § 26 Abs. 6 i.V.m. Abs. 3 KrWG einen Anspruch auf Erteilung des beantragten
Feststellungsbescheides gegen den Beklagten.

Nach § 26 Abs. 6 S. 1 KrWG stellt die zustandige Behdrde auf Antrag des Herstellers oder Vertreibers fest, dass eine angezeigte
Rucknahme von Abfallen in Wahrnehmung der Produktverantwortung nach § 23 KrWG erfolgt, wenn die Voraussetzungen nach
§ 26 Abs. 3 S. 1 KrWG erfilllt sind. Nach § 26 Abs. 3 S. 1 KrWG soll die zustandige Behdrde auf Antrag den Hersteller oder
Vertreiber, der von ihm hergestellte oder vertriebene Erzeugnisse nach deren Gebrauch als geféahrliche Abfélle in eigenen
Anlagen oder Einrichtungen oder in Anlagen oder Einrichtungen von ihm beauftragter Dritter freiwillig zuricknimmt, von Pflichten
zur Nachweisfiihrung nach § 50 KrWG Uber die Entsorgung gefahrlicher Abfélle bis zum Abschluss der Riicknahme der Abfalle
sowie von Verpflichtungen nach § 54 KrWG freistellen, wenn

1. die freiwillige Riicknahme erfolgt, um die Produktverantwortung im Sinne des § 23 Kr'WG wahrzunehmen,
2. durch die Riicknahme die Kreislaufwirtschaft geférdert wird und
3. die umweltvertragliche Verwertung oder Beseitigung der Abfélle gewahrleistet bleibt.

Soweit keine beschrankte Geltung beantragt oder angeordnet wird, gilt der Feststellungsbescheid nach § 26 Abs. 6 S. 2, Abs. 4
S. 1 KrWG bundesweit. Wer Erzeugnisse entwickelt, herstellt, be- oder verarbeitet oder vertreibt, tragt zur Erfillung der Ziele der
Kreislaufwirtschaft die Produktverantwortung (§ 23 Abs. 1 S. 1 KWG). Die Produktverantwortung umfasst nach § 23 Abs. 2 Nr. 5
KrWG in dem in § 23 Abs. 2 KrWG aufgefuhrten Beispielkatalog insbesondere die Riicknahme der Erzeugnisse und der nach
Gebrauch der Erzeugnisse verbleibenden Abfélle sowie deren nachfolgende umweltvertragliche Verwertung oder Beseitigung.
Die nach § 17 Abs. 1 Kr'WG bestehende Uberlassungspflicht fiir Abfalle aus privaten Haushaltungen an den &ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstrager gemaR § 17 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 KrWG entfallt fir solche Abfélle, die in Wahrnehmung der
Produktverantwortung nach § 26 KrwaG freiwillig zuriickgenommen werden, soweit dem zuriicknehmenden Hersteller oder
Vertreiber ein Freistellungs- oder Feststellungsbescheid nach § 26 Abs. 3 oder Abs. 6 KrWG erteilt worden ist.

Hieran gemessen hat die Klagerin nach § 26 Abs. 6 i.V.m. Abs. 3 KrWG einen Anspruch gegen den Beklagten auf Erteilung des
von ihr beantragten Feststellungsbescheids.

1. Die formellen Anspruchsvoraussetzungen liegen vor. Insbesondere ist das Regierungsprasidium XXX die nach § 23 Abs. 4 S.
1 Nr. 3, Abs. 2 Nr. 2 LAbfG BW firr die Erteilung des Feststellungsbescheids sachlich zustandige hohere Abfallrechtsbehoérde, da
ausschlieBlich nicht gefahrliche Abfélle betroffen sind. Zudem hat die Klagerin beim Regierungsprasidium XXX einen Antrag auf
Erteilung eines Feststellungsbescheids gestellt und wurde vor der Ablehnung dieses Antrags nach § 28 Abs. 1 LVwWVfG
angehort.

2. Auch die materiellen Anspruchsvoraussetzungen nach § 26 Abs. 6 i.V.m. Abs. 3 KrWG sind vorliegend gegeben.

Die Klagerin ist als Einzelhandelsunternehmen Vertreiberin i.S.d. KrWG. Sie vertreibt in ihren Filialen Erzeugnisse, namlich
neben Lebensmitteln auch Textilien und Schuhe. Hinsichtlich ihrer Eigenmarken ist die Klagerin zugleich Herstellerin i.S.d.
KrwaG.

Weiter handelt es sich bei den Alttextilien und -schuhen, die in die Riicknahmeboxen der Klagerin geworfen werden, um Abfall
i.S.d. Abfallrechts (§ 3 Abs. 1 S. 1 KrWG) (BVerwG, Urteil vom 11.07.2017 - 7 C 35/15 -, juris, Rn. 19; BVerwG, Urteil vom
19.11.1998 - 7 C 31/97 -, juris, Rn. 10 ff; VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 19.06.2018 - 10 S 1449/17 -, juris, Rn. 17; VGH
Baden-Wiurttemberg, Beschluss vom 09.09.2013 - 10 S 1116/13 -, juris, Rn. 29; VG Wirzburg, Urteil vom 10.02.2015 - W 4 K
13.1015 -, juris, Rn. 45 ff; VG Stuttgart, Urteil vom 27.04.2017 - 14 K 361/15 -, juris, Rn. 47). Danach sind Abfélle alle Stoffe und
Gegenstande, derer sich ihr Besitzer entledigt, entledigen will oder entledigen muss. Das Bundesverwaltungsgericht hat
festgestellt, dass Alttextilien, die in 6ffentlich zugénglichen Containern gesammelt werden, Abfall im Sinne des § 3 Abs. 1 S. 1
KrWG sind. MaRgebend sei, dass der Besitzer sich des Stoffes oder Gegenstandes als fiir ihn wertlos geworden entledigen
wolle, d.h. sich davon befreien wolle, um ihn der Entsorgung zuzufiihren oder zuzufiihren zu lassen (BVerwG, Urteil vom
11.07.2017 - 7 C 35/15 -, juris, Rn. 19). Vorliegend gibt der Kunde als Besitzer mit dem Einwurf in eine Riicknahmebox die
tatsachliche Sachherrschaft (iber die Altkleider und -schuhe auf und Ubertragt sie zum Zwecke der Verwertung oder
gegebenenfalls Beseitigung an die Klagerin, als Inhaberin der Sachherrschaft Gber die Riicknahmebox. Mit dem Einwurf hat der
Kunde keinerlei weitere Einflussmaoglichkeiten tber die Altkleider und will sie nicht mehr zum bisherigen Zweck weiter
gebrauchen. Damit liegt der allein mafigebliche Entledigungswille vor, auch wenn die Riicknahmeboxen der Kléagerin keine
offentlich zuganglichen Sammelcontainer darstellen.

Die Alttextilien und -schuhe sind zu Abfall gewordene Produkte der Gattung, welche die Klagerin selbst vertreibt. Sie stellen nach
den Abfallschliisseln 20 01 10 bzw. 20 01 11 der Verordnung uiber das Europaische Abfallverzeichnis (AVV) ungefahrliche
Abfélle dar.

§ 26 Abs. 6 KrWG regelt die freiwillige Riicknahme ungeféhrlicher Abfélle im Kontext der Produktverantwortung, wahrend § 26
Abs. 3 KrWG die freiwillige Riicknahme gefahrlicher Abfalle erfasst. Die Normierung des § 26 Abs. 6 KrWG ware angesichts des
§ 26 Abs. 3 KrWG nicht notwendig gewesen, wenn § 26 Abs. 6 KrWG nur gefahrliche Abfélle erfassen wiirde, da Absatz 6 bei
gefahrlichen Abféllen keinen uber Absatz 3 hinausgehenden Regelungsgehalt aufweist. Der Aufbau des § 26 KrWG zeigt jedoch,
dass § 26 KrWG nicht nur die freiwillige Riicknahme geféhrlicher Abfélle regeln méchte. In Absatz 1 ist allgemein von der
freiwilligen Riicknahme von Abféllen die Rede, wahrend die Anzeigepflicht in Absatz 2 und die darauffolgenden Absatze nur fir
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gefahrliche Abfalle gelten. Absatz 6 bezieht sich daher auf nicht gefahrliche Abfalle. Dies zeigt auch die Begriindung zum
Gesetzentwurf des KrWG (vgl. BT-DrS. 17/6052 Punkt VI. Ziff. 2. a) ee), S. 64). Darin wird ausdrucklich ausgefuhrt, dass § 26
Abs. 6 KrWG ein Verfahren festlege, durch welches Hersteller und Vertreiber, die nicht gefahrliche Abfélle zuriicknehmen, die
Feststellung beantragen kénnen, dass die Riicknahme der Abfalle in Wahrnehmung der Produktverantwortung nach § 23 Kr'wG
erfolgt (so auch Flanderka in Jahn/Dreiful-Kruse/Brand, 1. Aufl. 2014, KrWG, § 26, Rn. 16). Bei gefahrlichen Abféllen kann der
Hersteller oder Vertreiber einen Freistellungsbescheid beantragen (§ 26 Abs. 3 KrWG, BT-DrS. 17/6052 Punkt VI. Ziff. 2. a) dd),
S. 64). Auch im Wortlaut des § 17 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 KrWG wird sowohl der Freistellungs- als auch der Feststellungsbescheid
genannt. Auf eine analoge Anwendung des § 26 Abs. 6 KrWG muss daher nicht zurtickgegriffen werden (so aber Wenzel,
AbfallR 2015, 187, 188f).

§ 26 Abs. 6 KrWG verweist auf die in § 26 Abs. 3 S. 1 HS. 2. Nr. 1 bis 3 K'WWG genannten Voraussetzungen. Entgegen der
Auffassung des Beklagten bezieht sich der Verweis des § 26 Abs. 6 KrWG auf die in Abs. 3 S. 1 geregelten Voraussetzungen
nur auf die in § 26 Abs. 3 S. 1 HS. 2 KrWG festgelegten Voraussetzungen, also nur auf die Ziffern 1 bis 3. Denn der erste
Halbsatz regelt - auf der Rechtsfolgenseite - die Freistellung von den in den §§ 50 und 54 KrWG normierten Pflichten fir
gefahrliche Abfalle, welche jedoch den Hersteller oder Vertreiber ungefahrlicher Abfalle nicht treffen.

Die Voraussetzungen nach § 26 Abs. 3 S. 1 HS. 2. Nr. 1 bis 3 KrWG liegen vor. Die Klagerin nimmt sowohl die von ihr selbst
vertriebenen Alttextilien und -schuhe als auch die Alttextilien und -schuhe anderer Hersteller und Vertreiber freiwillig in
Wahrnehmung ihrer Produktverantwortung zurtick (Nr. 1, dazu a)). Durch die von der Klagerin geplante Riicknahme wird die
Kreislaufwirtschaft geférdert (Nr. 2, dazu b)) und die umweltvertragliche Verwertung bleibt gewahrleistet (Nr. 3, dazu c)).

a) Entgegen der Ansicht des Beklagten ist die freiwillige Riicknahme in Wahrnehmung von Produktverantwortung bei
ungefahrlichen Abféllen nicht auf Waren beschrankt, die der Kunde zuvor bei dem zuriicknehmenden Handler erworben hatte.
Sie erfolgt vielmehr auch dann in Wahrnehmung von Produktverantwortung, wenn Textilien anderer Hersteller und Vertreiber
zuriickgenommen werden, solange die Riicknahme, gemessen an Gesamtumsatz und Verkaufsflache, nicht quantitativ
unverhaltnismagig zu dessen Tatigkeit als Textilvertreiber ist. Produktverantwortung ist hierbei als eine
Produktgruppenverantwortung aller Hersteller und Vertreiber eines Produkts zu verstehen, die in einer
Verantwortungsgemeinschaft fiir Waren der betreffenden Gattung vereint sind und - entgegen der Ansicht des Beklagten -
gerade keine Verantwortlichkeit fiir ein vorangegangenes eigenes Verhalten wie die Herstellung und Vertreibung eines Produkts
voraussetzt.

Soweit sich der Beklagte auf den Gesetzeswortlaut des § 26 Abs. 3 S. 1 HS. 1 KrWG beruft und aus der darin enthaltenen
Formulierung ,von ihm“ hergestellter oder vertriebener Produkte darauf schlieRt, dass sich die freiwillige Rlicknahme auf
Eigenprodukte und selbst vertriebene Produkte beschrankt und daher fir ein enges Verstandnis des Begriffs der
Produktverantwortung spreche, greift dies schon deshalb nicht durch, weil sich - wie dargelegt - der erste Halbsatz des § 26 Abs.
3 S. 1 Kr'WG nur auf gefahrliche Abfalle bezieht und nur fiir diese als Rechtsfolge die Freistellung von den Pflichten der §§ 50
und 54 KrWG vorsieht. Zudem spricht gerade die Betonung einer engen Auslegung des Begriffs der Produktverantwortung -
begrenzt auf eigene Erzeugnisse - in § 26 Abs. 3 S. 1 Kr'WG bei gefahrlichen Abfallen dafir, dass der Begriff im Ubrigen weit
auszulegen ist und damit - bei ungefahrlichen Abfallen - firr ein weites Verstandnis der Produktverantwortung als
Produktgruppenverantwortung aller Hersteller und Vertreiber eines Produkts (VG Wirzburg, Urteil vom 10.02.2015 - W 4 K
13.1015 -, juris, Rn. 57; Oexle/Lammers, NVwZ 2015, 1490, 1492). Ebenso benennt § 23 Abs. 2 Nr. 5 KrWG die Ricknahme der
Erzeugnisse und der nach Gebrauch der Erzeugnisse verbleibenden Abfélle als Teil der Produktverantwortung, ohne eine
individuelle Beziehung zwischen Hersteller bzw. Vertreiber und dem zuriickgenommenen Erzeugnis zu fordern.

Auch aus der systematischen Auslegung der §§ 17 Abs. 2 S. 1 Nr. 2, 23, 26 KrWG ergibt sich ein weites Verstandnis der
Produktverantwortung im Sinne einer Gruppenverantwortung. Denn die auf der Grundlage von §§ 24, 25 KrWG bestehenden
Riicknahmesysteme zeigen, dass der Gesetz- und Verordnungsgeber davon ausgeht, dass auch die Ricknahme
gattungsgleicher Waren fremder Hersteller und Vertreiber in Wahrnehmung der Produktverantwortung erfolgen kann. Dabei
werden fremde Produkte sowohl in kollektiven Riicknahmesystemen (§ 9 Abs. 8 ElektroG a.F). als auch in individuellen
Ricknahmesystemen (§§ 7, 9 BattG oder §§ 6 ff VerpackV und auch § 9 Abs. 8 ElektroG a.F, § 17 ElektroG) zuriickgenommen.
Zwar hat der Gesetz- und Verordnungsgeber hier die Gruppenverantwortlichkeit der Hersteller und Vertreiber ausdriicklich fir die
betreffenden Warengattungen normiert, jedoch bestatigen diese Riicknahmeverpflichtungen, dass die Riicknahme fremder
Produkte durch individuelle Rlicknahmesysteme vom Grundsatz her im Abfallrecht anerkannt ist und damit noch innerhalb des
Rahmens der Ausgestaltung der Produktverantwortung durch den Gesetz- und Verordnungsgeber stattfindet. Auch das Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts zu § 9 Abs. 8 ElektroG a.F. spricht von einer Gruppenverantwortung der Hersteller, ohne sich
ausschlieBlich auf kollektive Sammelsysteme von Herstellern zu beziehen (BVerwG, Urteil vom 26.11.2009 - 7 C 20/08 - juris,
Rn. 20). Vielmehr wird allgemein die Vereinbarkeit des § 9 Abs. 8 ElektroG a.F., welcher sowohl kollektive als auch individuelle
Riicknahmesysteme zulasst, mit nationalem und européischen Recht geprift und unter Bezugnahme auf eine
Gruppenverantwortung der Hersteller die Mitfinanzierung der Entsorgung von Fremdgeraten als zumutbar angesehen. Lediglich
der dem Urteil zugrundeliegende Sachverhalt bezog sich auf ein kollektives Riicknahmesystem. Anhaltspunkte dafiir, dass diese
Wertung nicht auch auf andere (Massen-)Waren und auch im Rahmen freiwilliger Riicknahmesysteme Ubertragbar sein sollte,
sind nicht ersichtlich. Soweit das Prinzip der Produktverantwortung den Verordnungsgeber ermachtigt, eine Riicknahme fremder
Produkte tber verpflichtende Rechtsverordnungen vorzuschreiben, spricht dies systematisch vielmehr dafiir, dass die
Rucknahme gleichartiger Fremdprodukte im Bereich freiwilliger Wahrnehmung von Produktverantwortung, bei welchem es einer
gesetzgeberischen Vorgabe gerade nicht bedarf, erst recht zulassig sein muss (vgl. VG Wirzburg, Urteil vom 10.02.2015 - W 4
K 13.1015 -, juris, Rn. 61, 66).
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Dariber hinaus sprechen teleologische Aspekte ebenfalls fiir ein weites Verstandnis der Produktverantwortung. Nach Sinn und
Zweck der in §§ 1, 6 und 7 KrWG festgelegten Ziele der Kreislaufwirtschaft ist die Produktverantwortung ein Instrument zur
Abfallvermeidung und Abfallverwertung (vgl. auch § 23 Abs. 2 Nr. 1 und 2 KrWG). Gerade durch eine weite Auslegung des
Begriffs der Produktverantwortung im Sinne einer Produktgruppenverantwortung auch fir fremde Produkte wird diesen Zielen
Rechnung getragen.

Hierflr spricht zunachst Art. 8 Abs. 1 der Abfallrahmenrichtlinie (Richtlinie 2008/98/EG), wonach zur Verbesserung der
Wiederverwendung und der Vermeidung, des Recyclings und der sonstigen Verwertung von Abfallen die Mitgliedstaaten
MaRnahmen mit und ohne Gesetzescharakter erlassen kdnnen, um sicherzustellen, dass jede natirliche oder juristische Person,
die gewerbsmafig Erzeugnisse entwickelt, herstellt, verarbeitet, behandelt, verkauft oder einfiihrt (Hersteller des Erzeugnisses),
eine erweiterte Herstellerverantwortung tragt (S. 1). Weiter kénnen diese MaBnahmen die Riicknahme zuriickgegebener
Erzeugnisse und von Abfallen, die nach der Verwendung dieser Erzeugnisse ubrig bleiben, sowie die anschlieRende
Bewirtschaftung der Abfélle und die finanzielle Verantwortung fiir diese Tatigkeiten umfassen (S. 2). Diese Regelung sieht im
Rahmen einer Verwertung und Vermeidung von Abfallen eine erweiterte Herstellerverantwortung vor und enthalt weder eine
Einschrédnkung auf eine Einzelverantwortung noch auf verpflichtende Systeme (vgl. VG Wirzburg, Urteil vom 10.02.2015 - W 4 K
13.1015 -, juris, Rn. 60). Die Mitgliedstaaten sind demnach befugt, wenn nicht sogar angehalten, die Verantwortung der
Hersteller und Vertreiber méglichst weit auszugestalten, da eine solche der Abfallvermeidung und Abfallverwertung dient. Denn
nicht nur das Verursacherprinzip setzt einen wirtschaftlichen Anreiz fiir die Abfallvermeidung, auch die Verantwortung der
Hersteller bzw. Vertreiber von Produkten, welche durch ihre wirtschaftliche (Produktions-)Tatigkeit bzw. Verkaufstatigkeit Einfluss
auf die Produktgestaltung bzw. auf das Produktangebot und damit letztendlich auch auf die Menge und Beschaffenheit der
spater anfallenden Abfalle Einfluss nehmen, trégt zur Abfallvermeidung bei. Durch die Produktverantwortung der Hersteller und
Vertreiber fur die von ihnen selbst hergestellten und vertriebenen Produktarten bzw. -gruppen wird dartber hinaus die
Abfallverwertung geférdert, da davon auszugehen ist, dass diese an einer Wiederverwendung von Produktbestandteilen oder an
einem Recycling der Materialien interessiert sind. Insbesondere dient das Erstrecken der Produktverantwortung der Hersteller
und Vertreiber auch auf fremde Produkte derselben Produktart bzw. -gruppe den Zielen der Kreislaufwirtschaft, da hierdurch die
Menge der Produkte, die durch Wiederverwendung dem Kreislauf zugefiihrt werden, vergréRert werden kann.

Auch ist aus Praktikabilitdtsgesichtspunkten eine weite Auslegung des Begriffs der Produktverantwortung geboten. In der Regel
ist es dem Verbraucher mangels Aufbewahrung eines Kassenbons oder wegen ,Delabelings® nicht mehr mdéglich, seine Kleidung
und Schuhe dem tatsachlichen Vertreiber oder Hersteller noch zuzuordnen. Auch die zustéandige Behdrde kann ohne einen
solchen Nachweis der Vertreiber- oder Herstellereigenschaft nicht kontrollieren, ob tatséchlich nur Eigenprodukte
zuriickgenommen wurden. Gerade wenn es sich um gangige Markenprodukte handelt, welche in einer Vielzahl von
Einzelhandelsunternehmen vertrieben werden, ist eine Ruckverfolgbarkeit unmdglich. Die Einrichtung freiwilliger
Ricknahmesysteme und die damit verbundenen positiven Auswirkungen auf die Abfallvermeidung und Abfallverwertung liefe bei
Massenartikeln praktisch leer, wollte man strikt dem Verursacherprinzip folgen (VG Wurzburg, Urteil vom 10.02.2015 - W 4 K
13.1015 -, juris, Rn. 65). Da der Gesetzgeber mit der Normierung des § 26 KrWG aber gerade freiwillige Riicknahmesysteme
schaffen wollte, spricht viel daflir, dass er hierbei derartige praktische Erfordernisse nicht auer Acht gelassen hat und daher
auch die Ricknahme fremder Produkte zulassen wollte. Auch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zu § 9 Abs. 8 ElektroG
a.F. halt Praktikabilitatserwagungen des Gesetzgebers flr zulassig (BVerwG, Urteil vom 26.11.2009 - 7 C 20/08 - juris, Rn. 19).

Letztlich kdnnte bei einer engen Auslegung des Begriffs der Produktverantwortung eine Entlastung des 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers durch freiwillige Riicknahmesysteme als zusétzliche Entsorgungsméglichkeit nicht eintreten.

Ohne Erfolg beruft sich der Beklagte darauf, dass eine weite Auslegung der Produktverantwortung das System der
Uberlassungspflichten und die Regelungen liber gewerbliche Sammlungen konterkarieren wiirde. Die freiwillige Riicknahme
stellt eine Ausnahme von der Uberlassungspflicht dar (§ 17 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 KrWG), die damit nicht in Konkurrenz, sondern in
einem Alternativverhaltnis zu dem System der §§ 17, 18 KrWG steht. Dies entspricht auch der grundsatzlichen Intention
freiwilliger Riicknahmesysteme, den 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager zu entlasten. Andererseits haben die 6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager sowie gewerbliche und gemeinnitzige Sammler aufgrund der gesetzlichen Konzeption
gegebenenfalls auch Einschnitte hinzunehmen sofern - wie hier - Abfélle mit positiven Marktwert freiwillig zurick genommen
werden ( - im Einzelnen dazu weiter unten - vgl. auch VG Wirzburg, Urteil vom 10.02.2015 - W 4 K 13.1015 -, juris, Rn. 67).
Eine Geféhrdung der Funktionsfahigkeit des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers kann der Beklagte gegenliber einem
freiwilligen Riicknehmer daher nicht geltend machen. § 17 Abs. 3 KrWG schitzt den 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager nur
gegenlber gewerblichen Sammlungen. Fur die freiwillige Riicknahme im Rahmen der Produktverantwortung hat der
Gesetzgeber hingegen keine vergleichbaren Einschrankungen vorgesehen. Dies entspricht jedoch der vom Gesetzgeber
intendierten Privilegierung der Hersteller und Vertreiber, die freiwillig Erzeugnisse zuricknehmen und verwerten (BT-DrS.
17/6052 Punkt VI. Ziff. 2. a) ee), S. 64).

Dem gegentiber ist eine Eingrenzung der Produktverantwortung auf eigene hergestellte und vertriebene Produkte auch nicht
zum Schutz vor Missbrauch geboten. Nach § 26 Abs. 6 i.V.m Abs. 3 S. 1 HS. 2 Nr. 1 KrWG ist die freiwillige Rlicknahme nur
dann rechtmafig, wenn sie mit dem Motiv der Wahrnehmung von Produktverantwortung i.S.d. § 23 KrWG erfolgt. Ob der
Zuricknehmende daneben noch weitere Zwecke - wie beispielsweise eine hohe Gewinnerzielung wegen eines positiven
Marktwerts - verfolgt, ist unschadlich, sofern der Aspekt der Produktverantwortung dahinter nicht vollstandig zuriicktritt (vgl.
Oexle/Lammers, NVwZ 2015, 1490, 1496). Da die innere Motivation des Herstellers oder Vertreibers fir die zustandige Behdrde
jedoch nicht kontrollierbar ist, muss die Produktverantwortung im Rahmen des § 26 KrWG mit der wirtschaftlichen Tatigkeit des
Herstellers oder Vertreibers in einem engen Zusammenhang stehen, der anhand von objektiv nachpriifoaren Faktoren Gberprift
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werden kann. Daflr ist der Hersteller oder Vertreiber darlegungspflichtig (vgl. Wenzel, AbfallR 2015, 187, 189f). Eine
Wahrnehmung von Produktverantwortung i.S.d § 26 Abs. 3 S. 1 HS. 2 Nr. 1 KrWG liegt daher nur vor, wenn die freiwillige
Sammlung einen hinreichenden qualitativen und quantitativen Bezug zur eigenen wirtschaftlichen Tatigkeit aufweist. Im Rahmen
freiwilliger Riicknahme kénnen somit nicht beliebige Abfélle zuriickgenommen werden, sondern nur solche der Gattung oder
Produktart, die der Ricknehmende herstellt oder vertreibt. Daneben ist die Wahrnehmung von Produktverantwortung im
Rahmen des § 26 Abs. 3 S. 1 HS. 2 Nr. 1 Kr'WG nur in dem Umfang mdglich, wie auch Produktverantwortung besteht; also in
einem im Verhaltnis zur Tatigkeit als Hersteller oder Vertreiber angemessenen Rahmen (Oexle/Lammers, NVwZ 2015, 1490,
1496). Dabei wird die Produktverantwortung umso geringer sein, je weniger Produkte hergestellt oder vertrieben werden.
MaRgebliche Kriterien sind insoweit etwa die raumliche Ausdehnung der Riicknahmeaktion und die Menge der erfassten Abfalle
jeweils im Vergleich zum Umfang der (,echten®) Haupttatigkeit. Diese objektiven Faktoren muss der Hersteller oder Vertreiber
darlegen. Da es jedoch um ein kinftiges Verhalten des Herstellers oder Vertreibers geht, diirfen an die Darlegungspflichten keine
allzu hohen Anforderungen gestellt werden. Es geniigt, dass der Hersteller oder Vertreiber seinen Umsatz und seine raumliche
Ausdehnung benennt und anhand interner Berechnungen Schatzungen hinsichtlich seiner Riicknahmetatigkeit anstellt. Hieran
gemessen ist beim Vergleich der von der Klagerin - nach ihren unwidersprochenen Ausfiihrungen - pro Jahr erzielten
Umsatzmenge von 36 Mio. Textilartikeln, was umgerechnet 11.000 t entspricht, mit der angegebenen Sammelmenge von 2.400 t
pro Jahr weder ein qualitatives noch quantitatives Missverhaltnis zwischen ihrer Vertriebs- und der beabsichtigen
Rucknahmetatigkeit zu erkennen.

Auch greifen die vom Beklagten geaulerten Bedenken sowohl hinsichtlich der Nachhaltigkeit der freiwilligen Riicknahme in
Wahrung der Produktverantwortung als auch hinsichtlich des von ihm behaupteten ,Rosinenpickens® der Hersteller und
Vertreiber nicht durch. Zum einen wird von § 26 KrWG eine zeitliche Mindestvorgabe fir die freiwillige Rlicknahme von
Produkten in Wahrung der Produktverantwortung nicht gefordert. Damit ist es alleinige Entscheidung der Klagerin, wie lange sie
Alttextilien und -schuhe zuricknehmen mdchte. Etwaige Unwagbarkeiten hat der &ffentlich-rechtliche Entsorgungstrager nach
der Vorstellung des Gesetzgebers hinzunehmen. Zum anderen schlielt es § 26 Abs. 6 i.V.m. Abs. 3 KrWG nicht aus, dass die
freiwillige Ricknahme flr Produktarten bzw. -gruppen erfolgt, die fiir den Riicknehmenden gewinnbringend sind, weil ein hoher
Marktpreis fir deren Abfélle - bei Alttextilien derzeit etwa 500,00 EUR pro Tonne - zu erzielen ist. § 26 Abs. 6 i.V.m. Abs. 3 Kr'WG
legt nicht fest, auf welche Produktart sich die freiwillige Riicknahme zu beziehen hat, solange der Vertreiber oder Hersteller die
Produktart bzw. -gruppe zumindest auch herstellt oder vertreibt. Die gesetzliche Regelung stellt nicht darauf ab, ob durch die
freiwillige Ricknahme ein wirtschaftlicher Entlastungseffekt beim 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager eintritt, was nur bei
kostentrachtigen Produktabféllen der Fall sein kann. Ware die freiwillige Ricknahme von gewinnbringenden Abfallen
ausgeschlossen, kdnnten Vertreiber und Hersteller allein deshalb Produkte in Wahrnehmung ihrer Produktverantwortung nicht
zuriicknehmen, weil sie gerade solche Produkte herstellen oder vertreiben, deren Abfalle einen positiven Marktwert haben.
Damit ware die Moglichkeit des Erhalts eines Feststellungsbescheids nach § 26 Abs. 6 KrWG von auleren Einflissen wie dem
Marktwert des Produktabfalls abh&ngig und der Kreis der freiwillig Zuricknehmenden kdnnte allein bei einer Verédnderung der
Marktlage wechseln. Im Ubrigen misste sich der &ffentlich-rechtliche Entsorgungstriger selbst den Vorwurf des
,Rosinenpickens" entgegenhalten lassen, wollte er die freiwillige Riicknahme im Rahmen der Produktverantwortung gerade und
ausschlieBlich fiir die Produktgruppen verhindern, deren Abfélle einen positiven Marktwert aufweisen.

b) Das Ricknahmekonzept der Klagerin liefert die von § 26 Abs. 6, Abs. 3 S. 1 Nr. 2 KrWG geforderten ,nennenswerten Impulse”
fur die Kreislaufwirtschaft (Jarass/Petersen, KrWG Kommentar, 2014, § 23, Rn. 7). Diese wird nicht erst dann geférdert, wenn
die Verwertung der Alttextilien durch den Riicknehmenden im Vergleich zu anderen, konkurrierenden Entsorgungswegen und -
standards hochwertiger erfolgt. So stellen private Rlicknahmesysteme eine zusatzliche Entsorgungsmdglichkeit dar, die unter
0.g. Gesichtspunkten die Verwertungsquoten gesammelter Abfalle kreislaufgerecht zu steigern vermag und die den 6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager entlastet. Das Sammelkonzept der Klagerin férdert durch die bedarfsgerechte Sortierung der
Alttextilien auf der Einzelartikelebene und die Zielsetzung deren mdéglichst globaler Verteilung sowie durch die Zusammenarbeit
mit qualifizierten Fachbetrieben die anschlieBende Wiederverwendung, die an der zweiten Stelle der sich aus § 6 Abs. 1 KrWwG
ergebenden Rangfolge in der Abfallhierarchie steht.

c¢) SchlieBlich bestehen auch im Hinblick auf die umweltvertragliche Entsorgung und schadlose Abfallverwertung nach § 26 Abs.
6, Abs. 3 Nr. 3 KrWG keine Bedenken. Die Klagerin hat dargelegt, dass die von ihr gesammelten Alttextilien und -schuhe mittels
ihrer Kooperation mit zertifizierten Fachbetrieben durch Uberfiihrung in den Secondhand-Markt einer Wiederverwendung und im
Ubrigen einer umwelt- und fachgerechten allgemeinwohlvertraglichen Verarbeitung und Entsorgung zugefiihrt werden. Danach
wird Transport und Sortierung der Alttextilien auf der Einzelartikelebene durch die Fa. XXX durchgefihrt und die abschlieRende
energetische Entsorgung verbleibender nicht verwertbarer Restmengen durch die Fa. XXX vorgenommen. Gegen dieses
Entsorgungs- und Verwertungssystem hat der Beklagte keine Einwendungen erhoben.

3. Ermessenserwagungen waren nicht anzustellen, da es sich bei § 26 Abs. 3 KrWG, auf den § 26 Abs. 6 KrWG verweist, um
eine ,Soll-Vorschrift* handelt, deren Voraussetzungen das Sammelkonzept der Klagerin erfillt.

4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

5. Die Berufung ist gemaf §§ 124 Abs. 2 Nr. 3, 124a Abs. 1 S. 1 VwWGO zuzulassen.



