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Tenor: Das angefochtene Urteil wird geandert.

Der Bescheid des Beklagten vom 24. Juni 2014 wird aufgehoben.
Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens beider Rechtszlige.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte darf
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des beizutreibenden
Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung
Sicherheit in entsprechender Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin ist ein zertifizierter Entsorgungsfachbetrieb, der Abfalle mit den
Abfallschlisselnummern 20 01 10 (Bekleidung) und 20 01 11 (Textilien) sammelt und
verkauft.

Am 23. Dezember 2012 zeigte sie dem Beklagten die gewerbliche Sammlung von Alttextilien
und Schuhen (im Folgenden: Alttextilien) in dessen Kreisgebiet an. Sie gab an: Sie werde die
Sammlung mittels Sammelcontainern durchfuhren. Die geschatzte Abfallmenge betrage ca.
100 t/Jahr. Hiervon entfielen auf die Stadt C. 18 t/Jahr. Die gesammelten Alttextilien
wilrden am Sitz des Unternehmens in E. nach den Fraktionen Altkleider, Schuhe,
Spielzeug und Decken vorsortiert. Anschlieiend wirden sie zur Verwertung an die KM U.

in Q. geliefert. MUll werde Uber die S. GmbH & Co. KG in P. entsorgt. AulRerdem
legte die Klagerin einen Vertrag mit der KM U. uber die grenziberschreitende
Verbringung von Abfallen vor.

Der Beklagte gab den kreisangehorigen Stadten und Gemeinden Gelegenheit zur
Stellungnahme. Die Stadt C. lehnte die Sammlung ab, weil ihr Uberwiegende offentliche
Interessen entgegenstiinden. Sie gab an: Sie betreibe durch eine eigenbetriebsahnliche
Einrichtung die kommunale Sammlung von Alttextilien. Dazu gehorten zweimal jahrlich
flachendeckend durchgefuhrte Strallensammlungen und an 26 Uber das Stadtgebiet
verteilten Standorten aufgestellte Sammelcontainer. Ferner nehme sie Alttextilien auf ihrem
Werkstoffhof entgegen. Die Verwertung der gesammelten Alttextilien vergebe sie im
Wettbewerb an ein Unternehmen. Daruber hinaus unterstutze sie die Abgabe von Bekleidung



in gemeinnutzig betriebenen Altkleiderkammern. Die Planungssicherheit und Organisation
wirden wesentlich beeintrachtigt. Mehrere gemeinnitzige Organisationen hatten
Sammlungen angezeigt. Gewerbliche Sammlungen wurden illegal durchgefihrt. Die
Verminderung der Sammelmengen durch weitere gewerbliche Sammlungen flhre zur
Unwirtschaftlichkeit des kommunalen Sammelsystems. Werde die bei der Ausschreibung zur
Vergabe von Entsorgungsleistungen angegebene Sammelmenge spurbar unterschritten,
konne der Auftragnehmer kindigen.

Der Beklagte untersagte der Klagerin mit Bescheid vom 24. Juni 2014 die Durchfuhrung der
Sammlung auf dem Gebiet der Stadt C. . Zur Begrundung fuhrte er aus: Die Sammlung
sei nach § 18 Abs. 5 Satz 2 KrWG zu untersagen. |hr stinden Uberwiegende o6ffentliche
Interessen entgegen. Die Funktionsfahigkeit des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers
werde gefahrdet. Die Stadt C. gewabhrleiste die Entsorgungssicherheit. Bereits jetzt
wurden ihr durch gemeinnitzige und illegale gewerbliche Sammlungen erhebliche Mengen
an Alttextilien entzogen. Durch weitere Sammlungen Dritter gingen zusatzlich grole Mengen
verloren. Es bestehe die Gefahr, dass das kommunale Sammelsystem wirtschaftlich nicht
mehr tragfahig sei. Die fixen Kosten mussten auf eine geringere Sammelmenge verteilt
werden. Die Vergabe von Entsorgungsleistungen durch die Stadt C. werde erheblich
erschwert. Bestehende Vertrage wirden gefahrdet. Die Sammlung der Klagerin sei auch
nicht wesentlich leistungsfahiger.

Die Klagerin hat am 11. Juli 2014 Klage erhoben. Zur Begrindung der Klage hat sie
vorgetragen: Nach erneuter Prifung korrigiere sie die beabsichtigte Sammelmenge
hinsichtlich der Stadt C. auf 9 t/Jahr. Die Untersagung wegen einer eigenen Sammlung
des offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers setze eine konkrete Gefahrdung der
Funktionsfahigkeit seines Entsorgungssystems voraus. Eine solche Gefahrdungslage habe
der Beklagte nicht dargetan. Ihm obliege insoweit aber die Darlegungspflicht. Konkrete
Auswirkungen der Sammlung auf den o&ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager benenne der
Beklagte nicht. Bis zur Gefahrdungsschwelle musse der Beklagte gewerbliche Sammlungen
zulassen. Auch eine Gefahrdung der Gebuhrenstabilitdt oder eine Beeintrachtigung einer
Vergabe oder vergebenen Entsorgungsleistung lege der Beklagte nicht dar. Ferner musse die
potentielle Sammelmenge von ca. 11 bis 14 kg/Kopf/Jahr bertcksichtigt werden. Der
Beklagte habe die Entscheidungsfrist von drei Monaten nach der Anzeige uberschritten.
Deshalb genielRe die Sammlung Vertrauensschutz als bestehende Sammlung. Der Beklagte
habe sein Ermessen fehlerhaft ausgelbt. Er habe nicht erkannt, dass es sich um eine
bestehende Sammlung handele, und die Mdglichkeiten auler Acht gelassen, durch eine
mengenmaldige Begrenzung oder andere Vorgaben eine Gefahrdung des
Entsorgungssystems des o6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers zu verhindern. Damit sei
die Untersagung auch wegen Ubergehens milderer Mittel unverhaltnismaRig. Die
Berucksichtigung illegaler Sammlungen sei verfehilt.

Die Klagerin hat beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 24. Juni 2014 aufzuheben.
Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat vorgetragen: Durch die Sammlung der Klagerin wirden dem von der Stadt C.
eingefihrten hochwertigen Sammelsystem nicht unerhebliche Mengen an Alttextilien
entzogen. Die Planungssicherheit und Organisationsverantwortung des 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers kdnne nicht davon abhangig gemacht werden, wie viele gewerbliche
Sammler mit welchen Sammelmengen zusatzlich tatig wirden. Die Sammlungen seien
lediglich anzuzeigen. lhre Durchflihrung lasse sich kaum tGberwachen. Bereits aktuell wirden
der Stadt C. durch Sammlungen erhebliche Mengen an Alttextilien entzogen. In C.

seien sieben gewerbliche Sammlungen angezeigt worden. Hiervon wirden drei Sammlungen
mit einer angezeigten Sammelmenge von 28,85 t tatsachlich durchgeflihrt. Fur vier noch
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nicht durchgeflhrte und nicht bestandskraftig untersagte gewerbliche Sammlungen seien
Sammelmengen von insgesamt 164,1 t angezeigt worden. Die Stadt C. habe im Jahr
2013 ca. 420 t, im Jahr 2014 ca. 450 t und im Jahr 2015 ca. 460 t, jeweils ohne
Berucksichtigung der StraRensammlungen, gesammelt. FlUr das Jahr 2016 erwarte sie eine
Sammelmenge von ca. 500 t erreichen. Die gemeinnutzigen Sammler seien in das
kommunale System integriert und fihrten keine eigenen Sammlungen durch.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage durch das angefochtene Urteil, auf das Bezug 12
genommen wird, abgewiesen. Zur Begrundung hat es ausgefuhrt: Der Sammlung stiinden
Uberwiegende o6ffentliche Interessen entgegen. Die nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KrWG zu berlcksichtigende
Irrelevanzschwelle werde durch die tatsachlichen Sammelmengen der schon durchgefiihrten
Sammlungen im Umfang von 35,15 t und die auf 42,1 t prognostizierten Sammelmengen der
weiter angezeigten Sammlungen Uberschritten. Die Gesamtmenge von 77,25 t mache 15,45

% der Sammelmenge der Stadt C. aus.

Hiergegen richtet sich die vom Verwaltungsgericht zugelassene Berufung der Klagerin. 13

Zur Begrundung der Berufung tragt die Klagerin erganzend und vertiefend vor: Das 14
Verwaltungsgericht habe die Grundsatze des Bundesverwaltungsgerichts zur Gefahrdung der
Funktionsfahigkeit des offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers und zur wesentlichen
Beeintrachtigung seiner Planungssicherheit und Organisationsverantwortung fehlerhaft
angewandt. Es habe die insoweit entscheidungserheblichen Tatsachen falsch bewertet.
Ausgangspunkt der Beurteilung musse der im Nebeneinander mit den bereits rechtmagig
durchgefuhrten gewerblichen Sammlungen entstandene Marktanteil des 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers sein. Der ergebe den status quo, hinsichtlich dessen fur den 6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager keine Notwendigkeit einer Anpassung seiner
Entsorgungsstrukturen bestehe. Auf einen solchen Anpassungsbedarf komme es aber an.
Die Irrelevanzschwelle beziehe sich auf die als Folge der neuen und nicht bestandskraftig
untersagten Sammlungen eintretenden Veranderungen der Entsorgungsstrukturen des
offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers. Das gelte vorliegend umso mehr deshalb, weil die
Sammelmengen der Stadt C. trotz der schon stattfindenden gewerblichen Sammlungen
zumindest konstant geblieben seien. Mangels naherer Konkretisierung eines
Anpassungsbedarfs sei die Irrelevanzschwelle vorliegend bei 15 % anzusetzen. Das
Potential an zu sammelnden Alttextilien werde in C. noch nicht ausgeschopft. Dartber
hinaus habe das Verwaltungsgericht tatsachliche Sammelmengen des Sammlers H.
einbezogen, die nicht angezeigt worden seien. Zu berucksichtigen seien durchgefuhrte
Sammlungen aber nur im rechtmafigen Umfang.

Die Klagerin beantragt - sinngemal} -, 15

das angefochtene Urteil zu andern und nach dem erstinstanzlichen Klageantrag zu erkennen. 16

Der Beklagte beantragt, 17
die Berufung zurlckzuweisen. 18
Der Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil. Erganzend und vertiefend tragt er vor: Die 19

Berechnungsweise des Verwaltungsgerichts stehe im Einklang mit der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zur Irrelevanzschwelle. Bei der Berechnung sei eine schrittweise
Aushoéhlung der Sammelmengen des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers durch
mehrere aufeinanderfolgende Einbuf’en im Umfang von jeweils weniger als 10 % zu
vermeiden. Geboten sei die Addition der Sammelmengen der bereits rechtmalig
durchgefuhrten Sammlungen und der neu angezeigten Sammlungen. Im Jahr 2017 habe die
Sammelmenge der Stadt C. bei 514,76 t und in den Jahren 2014 bis 2016 bei jeweils ca.
500 t gelegen. Das entspreche einem Marktanteil von 100 %, weil es in C. keine
Bestandssammlungen gebe. Die Sammelmenge gehe bei Berlucksichtigung der aktuellen
Sammelmengen der gewerblichen Sammler, die sich auf 64,05 t beliefen, um 12,81 %
zuruck. Das ergebe sich aus drei mit Sammelmengen von insgesamt 20,15 t durchgeflihrten



und in dieser HOohe angezeigten Sammlungen der Unternehmen J. , S1. /U1.  und
H.  sowie vier mit Sammelmengen von insgesamt 43,9 t neu angezeigten Sammlungen der
Klagerin und der Unternehmen Q1. , E1. und East-X. . Der Ruckgang Uberschreite
die Irrelevanzschwelle. Die Stadt C. fihre ihre Sammlung in einem gemischten Hol- und
Bringsystem durch, das wegen der engmaschigen Aufstellung von Sammelcontainern an 46
Standorten bezogen auf die verursachten Kosten als Holsystem zu bewerten sei. Das von
der Klagerin geltend gemachte Mengenpotential sei nicht belegt und fir die Gegebenheiten

in C. ohne Bedeutung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgange des Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrunde

Der Senat entscheidet mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mundliche Verhandlung (§ 101
Abs. 2 VwGO).

Die Berufung hat Erfolg.

Die zulassige Klage ist begrundet. Der Bescheid des Beklagten vom 24. Juni 2014 ist
rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Als Rechtsgrundlage flr die mit dem angefochtenen Bescheid verfligte Untersagung der
Sammlung der Klagerin kommt allein § 18 Abs. 5 Satz2 Alt. 2 i. V. m. § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr.
4 KrWG in Betracht. Danach hat die zustandige Behorde die Durchfuhrung der angezeigten
Sammlung zu untersagen, wenn die Einhaltung der in § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 Ki\WG
genannten Voraussetzungen anders nicht zu gewahrleisten ist. Nach § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
KrWG besteht die Uberlassungspflicht nach § 17 Abs. 1 KrWG nicht fiir Abfélle, die durch
gewerbliche Sammlung einer ordnungsgemafien und schadlosen Verwertung zugefuhrt
werden, soweit Uberwiegende offentliche Interessen dieser Sammlung nicht entgegenstehen.

Malgeblicher Zeitpunkt zur Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist der Zeitpunkt der
Entscheidung des Senats. Die Untersagungsanordnung ist in ihrer Wirkung auf Dauer
angelegt und beansprucht Geltung bis zum Erlass einer anderen Regelung. Bei der
gerichtlichen Uberpriifung der RechtmaRigkeit von Verwaltungsakten mit einem derartigen
Regelungsgehalt ("Dauerverwaltungsakten") kommt es im Allgemeinen auf die Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt der letzten tatsachengerichtlichen Entscheidung an. Hinsichtlich
einer Untersagungsanordnung nach § 18 Abs. 5 Satz 2 KrWG - wie hier - bestehen keine
Besonderheiten, die Anlass geben konnten, von diesem Grundsatz abzuweichen.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 30. Juni 2016 - 7 C 5.15 -, NVwZ 2017, 75, und vom 1. Oktober
2015-7 C 8.14 -, NVwZ 2016, 316; OVG NRW, Urteil vom 22. Februar 2018 - 20 A 818/15 -,
NWVBI. 2018, 329.

§ 18 Abs. 5 Satz 2 KrWG scheidet nicht deshalb als Grundlage der Untersagungsanordnung
aus, weil der Beklagte die Entscheidung nach Ablauf von mehr als drei Monaten nach
Eingang der Anzeige der Klagerin vom 23. Dezember 2012 und damit aufl3erhalb der Frist
nach § 18 Abs. 1 KrWG erlassen hat. Die Frist betrifft die Befugnis des Tragers der
Sammlung zu deren Aufnahme. Die Befugnis lIasst nicht die Ermachtigung der Behoérde zu
Regelungen nach § 18 Abs. 5 und 6 KrWG entfallen. Gesichtspunkte des
Vertrauensschutzes, die mit dem Verstreichen der Frist verbunden sein kdnnen,

vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 11. Juli 2017 -7 C 35.15 -, NVwZ 2018, 1073,

sind vorliegend nicht entscheidungserheblich. Die Untersagungsanordnung erweist sich
unabhangig von solchen Gesichtspunkten als rechtswidrig. Das ergibt sich aus dem
Nachstehenden. Im Ubrigen hat die Klagerin das von ihr geltend gemachte Vertrauen in die
Befugnis zur Aufnahme der Sammlung nicht durch entsprechende MalRnahmen betatigt.
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Die Voraussetzungen, unter denen nach § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 KrWG die
Uberlassungspflicht fur Alttextilien nicht besteht, sind hinsichtlich der gewerblichen
Sammlung der Klagerin erfullt.

Die Alttextilien werden durch die Sammlung der Klagerin einer ordnungsgemalen und
schadlosen Verwertung zugefuhrt. Ob eine solche Verwertung stattfindet, ist regelmafig auf
der Grundlage der Angaben des Sammlers im Rahmen der Anzeige gegenuber der Behorde
zu beurteilen. Geboten sind eine Darlegung der innerhalb des angezeigten Zeitraums
vorgesehenen Verwertungswege einschliellich der erforderlichen Ma3nahmen zur
Sicherstellung ihrer Kapazitaten (§ 18 Abs. 2 Nr. 4 KrWG) und eine Darlegung, wie die
ordnungsgemalde und schadlose Verwertung der gesammelten Abfalle im Rahmen der
Verwertungswege gewahrleistet ist (§ 18 Abs. 2 Nr. 5 KrWG). Das verlangt keine
Bezeichnung einer lickenlosen Kette des Verwertungswegs bis zum Abschluss der
Verwertung einschliel3lich der Verwertungsverfahren und der genutzten Anlagen. Es muss
aber dargetan werden, dass der gesamte Abfall von einem oder mehreren
Entsorgungsunternehmen abgenommen wird. Dabei sind die Besonderheiten der
verschiedenen Abfallmarkte und die spezifischen Moglichkeiten der Darlegung einzelner
Sammlergruppen zu berlcksichtigen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 30. Juni 2016
-7C5.15-, a.a. 0.; OVG NRW, Urteil vom 22. Februar 2018 - 20 A 818/15 -, a. a. O.

Die Klagerin hat im Anzeigeverfahren die Verwertungswege und die Gewahrleistung der
Nutzung dieser Wege flr die von ihr gesammelten Alttextilien hinreichend genau und
vollstandig bezeichnet. Sie lasst den Inhalt der Sammelcontainer am Sitz des Unternehmens
in die Fraktionen Altkleider, Schuhe, Spielzeug und Decken vorsortieren und anschlie3end
mit Ausnahme der nach dem Sortieren verbleibenden Abfalle ("Muall") zur stofflichen

Verwertung an die von ihr namentlich benannte KM U. in Q. liefern. Die KM U. ist
ein Unternehmen zur Verwertung von Abfallen unter anderem mit den flr die Alttextilien
einschlagigen Abfallschlisselnummern. Mit der KM U. hat die Klagerin hinsichtlich der

Alttextilien einen "Vertrag Uber die grenzuberschreitende Verbringung von Abfallen gem. Art.
18 der Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates Nr. 1013/2006 vom 14. Juni
2006" geschlossen. Den Vertrag hat sie im Anzeigeverfahren vorgelegt. Er bildet eine
malfgebliche Grundlage fur die rechtmalige Verbringung von Alttextilien zum Zweck der
Verwertung in das EU-Ausland

- vgl. hierzu Bay. VGH, Urteil vom 25. Juni 2018 -20 B 17.2431 -, NVwZ-RR 2018, 844 -

und ermdglicht die behérdliche Uberwachung der Verwertung. Fir Zweifel an der Bereitschaft
und Fahigkeit der KM U. , die einen wirtschaftlichen Wert verkorpernden Alttextilien
anzunehmen und zu verwerten, besteht kein Anhaltspunkt. Gleiches gilt hinsichtlich der
Einhaltung der weiteren Anforderungen an die Verbringung der Alttextilien. Das
formularmaflige Dokument nach Anhang VIl i. V. m. Art 18 VO (EG) 1013/2006 ist mit Bezug
zu einzelnen Mallnahmen zur Durchfihrung der Verbringung auszufillen und muss nach Art.
18 Abs. 1 VO (EG) 1013/2006 bei Durchfiihrung der Verbringung mitgefuhrt werden.
Wahrend des Anzeigeverfahrens, das auf die Ermoglichung einer zukunftigen und in ihrer
konkreten Realisierung ungewissen Sammlung gerichtet ist, kann das Formular weder
vollstandig ausgefullt noch mitgefuhrt werden. Seine Vorlage im Anzeigeverfahren ist fur die
Gewahrleistung einer angemessenen Kontrolle angesichts der Uberwachung der konkreten
Verbringung auch nicht erforderlich.

Vgl. hierzu mit a. A. Bay. VGH, Urteil vom 25.Juni 2018 -20 B 17.2431 -, a. a. O.

Mit der Abgabe der Alttextilien an die KM U. leitet die Klagerin zur Vermarktung des
Sammelmaterials einen Verwertungsweg ein, der auf die Anwendung der fir Alttextilien seit
langem bestehenden Verwertungsmethoden und Verwertungsschritte schliel3en |asst. Die
einzelnen Glieder der Verwertungskette bedurfen keiner weitergehenden Konkretisierung.
Das Vorhandensein tragfahiger Strukturen fur die Verwertung bildet die zentrale, gefestigte
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Grundlage fur die gesamte Branche, die auf dem Markt der allgemein als werthaltig
erkannten Alttextilien tatig ist und zu der bei wirtschaftlicher Betrachtung auch die 6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager bzw. die von diesen beauftragten Dritten gehdren, die
Alttextilien getrennt erfassen und verwerten. Die Verwertungsstrukturen fur Alttextilien sind
seit Jahren stabil. An ihrem Funktionieren nach Aufnahme der Sammlung der Klagerin zu
zweifeln, besteht nach dem Sinn und Zweck des Anzeigeverfahrens keine Veranlassung.
Drastische Veranderungen zeichnen sich nicht ab.

Der Sammlung der Klagerin stehen keine Uberwiegenden offentlichen Interessen entgegen.

Uberwiegende 6ffentliche Interessen stehen einer gewerblichen Sammlung entgegen, wenn
die Sammlung in ihrer konkreten Ausgestaltung, auch im Zusammenwirken mit anderen
Sammlungen, die Funktionsfahigkeit des offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers oder des
von diesem beauftragten Dritten gefahrdet (§ 17 Abs. 3 Satz 1 KrWG). Eine Gefahrdung der
Funktionsfahigkeit ist anzunehmen, wenn die Erfullung der nach § 20 KrWG bestehenden
Entsorgungspflichten zu wirtschaftlich ausgewogenen Bedingungen verhindert oder die
Planungssicherheit und Organisationsverantwortung wesentlich beeintrachtigt wird (§ 17 Abs.
3 Satz 2 KrWG). Eine wesentliche Beeintrachtigung der Planungssicherheit und
Organisationsverantwortung des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers ist nach § 17 Abs.
3 Satz 3 KrWG insbesondere anzunehmen, wenn durch die gewerbliche Sammlung (1.)
Abfalle erfasst werden, fur die der 6ffentlich-rechtliche Entsorgungstrager oder der von
diesem beauftragte Dritte eine haushaltsnahe oder sonstige hochwertige getrennte
Erfassung und Verwertung der Abfalle durchfuhrt, (2.) die Stabilitat der Gebuhren gefahrdet
wird oder (3.) die diskriminierungsfreie und transparente Vergabe von Entsorgungsleistungen
im Wettbewerb erheblich erschwert oder unterlaufen wird.

Anhaltspunkte dafir, dass die Sammlung der Klagerin die Erfullung der Entsorgungspflichten
des offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers zu wirtschaftlich ausgewogenen Bedingungen
verhindern (§ 17 Abs. 3 Satz 2 Alt. 1 KrWG) oder die Stabilitat der Gebuhren gefahrden
konnte (§ 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 KrWG), bestehen nicht. Konkrete wirtschaftliche Nachteile
der Sammlung in dieser Richtung sind weder von der Stadt C. noch vom Beklagten
dargetan worden. Die Bezifferung der Kosten, die der Stadt C. durch ihre Sammlung von
Alttextilien entstehen, und der Hinweis darauf, dass als Folge der Sammlung bei der Stadt
C. mit einem Ruckgang der eigenen Sammelmenge und einem Ausfall von Einnahmen
zu rechnen ist, sind unergiebig. Nicht jeder Einnahmeausfall der Stadt C. fallt bezogen
auf die Erfullung ihrer Entsorgungspflichten und die Abfallgebihren ins Gewicht. Die
wirtschaftliche Ausgewogenheit der stadtischen Entsorgungsleistungen und die
Gebuhrenstabilitat lassen sich nur anhand aller hierfur mal3geblichen Faktoren sowie der von
der Stadt C. aus ihren Sammlungen erzielten bzw. zu erzielenden Erlése beurteilen. Die
Sammelmenge der Stadt C. im Umfang von ca. 500 t/Jahr deutet nicht entfernt darauf
hin, dass die damit verbundenen Erlése von in diesem Zusammenhang
entscheidungserheblicher Bedeutung sein konnten. Der Beklagte stutzt die Untersagung
denn auch allein auf eine wesentliche Beeintrachtigung der Planungssicherheit und
Organisationsverantwortung der Stadt C. als offentlich-rechtlicher Entsorgungstrager (§
17 Abs. 3 Satz 2 Alt.2 KrWG) und beruft sich hierzu allein auf nachteilige Auswirkungen der
Sammlung der Klagerin auf die Sammlung und Verwertung von Alttextilien durch die Stadt
C. sowie auf die Vergabe diesbezlglicher Entsorgungsleistungen an Dritte. Das betrifft
Gesichtspunkte im Sinne von § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 und 3 KrWG. Auch unter dem
Blickwinkel der letztgenannten Vorschriften ist die Funktionsfahigkeit des 6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstragers indessen nicht gefahrdet.

Allerdings sind die tatbestandlichen Voraussetzungen von § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 Kr'WG
erfullt.

Die Stadt C. ist als kreisangehdrige Stadt 6ffentlich-rechtlicher Entsorgungstrager unter
anderem fur das Einsammeln der in ihrem Gebiet anfallenden und ihr zu Uberlassenden
Abfalle (§ 5 Abs. 6 Satz 1 LAbfG). Sie erfasst Alttextilien getrennt von anderen Abfallen durch
eine eigene Sammlung und fuhrt die gesammelten Alttextilien mittels eines von ihr
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beauftragten Dritten der Verwertung zu. Erfasst werden die Alttextilien getrennt von anderen
Abfallen und haushaltsnah oder sonst hochwertig durch an Gber das Stadtgebiet verteilten
Sammelcontainer, zweimal jahrlich durchgefuhrte StraRensammlungen und eine
Sammelstelle auf dem Wertstoffhof. Die Erfassung mittels Strallensammlungen, bei denen
mit Alttextilien gefullte Sacke in direkter Nahe zu den Grundstucken, auf denen die Alttextilien
als Abfall anfallen, im gesamten Stadtgebiet eingesammelt werden, ist ohne weiteres
haushaltsnah. Ansatzpunkte fur Zweifel daran, dass die Sammelcontainer und die
Sammelstelle auf dem Wertstoffhof ein raumliches Netz bilden, welches das Stadtgebiet so
engmaschig Uberzieht, dass es in raumlicher Hinsicht jedenfalls als sonst hochwertig
eingestuft werden kann, bestehen nicht. Erforderlich ist bei einer Sammelmethode, bei der
Abfalle in Sammelcontainer eingeworfen oder an bestimmten Stellen abgegeben werden
konnen, dass fur alle Einwohner des Entsorgungsgebiets eine mit zumutbarem Aufwand
erreichbare Moglichkeit der Entsorgung der Abfalle besteht.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 26. Januar 2016
- 20 A 318/14 -, NWVBI. 2016, 277.

Das ist hier der Fall, zumal sich die Sammelcontainer und die StralRensammlungen funktional
dahingehend erganzen, dass diejenigen, denen an einem Abholen der Alttextilien in der Art
der Ublichen "Mullabfuhr" gelegen ist, die StraRensammlungen nutzen kdnnen. Nach den
Angaben der Stadt C. im Verwaltungsverfahren sind ihre Sammelcontainer an 26
Standorten flachendeckend zusammen mit Behaltnissen zur Sammlung von Altpapier und
Altglas aufgestellt. Weder die Anzahl der Standorte noch sonstige Umstande weisen darauf
hin, dass sich dadurch - und durch den Wertstoffhof - fur das im Stadtgebiet vorhandene
Potential an getrennt zu erfassenden Alttextilien kein auskommliches raumliches Angebot an
Madglichkeiten zum Einwerfen bzw. zur Abgabe dieser Stoffe ergibt. Darauf, ob die Stadt

C. sogar, was der Beklagte im Berufungsverfahren vorgetragen hat, Sammelcontainer fur
Alttextilien an 46 Standorten betreibt, kommt es nicht an.

Allein das Bestehen einer haushaltsnahen und/oder sonstigen hochwertigen getrennten
Erfassung und Verwertung der Alttextilien durch die Stadt C. fuhrt aber nicht zu einem
Entgegenstehen Uberwiegender offentlicher Interessen. Die Rechtsfolge der tatbestandlichen
Voraussetzungen von § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 3 KrWG, dass eine wesentliche
Beeintrachtigung der Planungssicherheit und Organisationsverantwortung des o6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstragers anzunehmen ist, ist vor dem Hintergrund europarechtlicher
Vorgaben als widerlegliche Vermutung zu verstehen.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 11. Juli 2017 - 7 C 35.15 -, a. a. O., und vom 30. Juni 2016 -7 C
4.15 -, NVwZ 2016, 1559; OVG NRW, Urteil vom 22. Februar 2018 - 20 A 818/15 -, a. a. O.

Widerlegt ist die Vermutung, wenn die vorausgesetzten negativen Auswirkungen auf die
Planungssicherheit und Organisationsverantwortung des offentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers aufgrund besonderer Umstande nicht zu besorgen sind. Entscheidend
daflr ist, ob durch den Marktzutritt des gewerblichen Sammlers im Zusammenwirken mit
anderen Sammlungen die Grundstrukturen der Entsorgung, die der 6ffentlich-rechtliche
Entsorgungstrager zur Gewahrleistung einer sachgerechten Aufgabenerfillung nach
Maldgabe seiner organisatorischen Grundentscheidung ins Werk gesetzt hat, wesentlich
umgestaltet werden mussten. Das bemisst sich nach den Auswirkungen der
hinzukommenden privaten Sammlungen auf die vom &ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager
zu erzielenden Sammelmengen. Die Auswirkungen sind zu bestimmen und zu bewerten. Zur
Bestimmung der Auswirkungen sind die zusatzlichen Sammelmengen der privaten Sammler
zu ermitteln und den Sammelmengen des offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers
gegenuber zu stellen. Den Ausschlag bei der Bewertung der ermittelten Rickgange bzw.
verminderten Steigerungspotentiale auf Seiten des offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers
geben die Veranderungen seines Sammelsystems durch die hinzukommenden privaten
Sammlungen. Dagegen kommt es nicht darauf an, welche Sammelmengen der 6ffentlich-
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rechtliche Entsorgungstrager hatte erfassen und verwerten konnen, wenn die schon
rechtmaldig durchgefuhrten privaten Sammlungen nicht stattgefunden hatten.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 23. Februar 2018 51
-7 C9.16 -, UPR 2018, 351. 52
Bei der Bewertung ist eine Irrelevanzschwelle von 10 bis 15 % zu berucksichtigen. Die 53

Irrelevanzschwelle bezeichnet generalisierend das Ausmald der durch die zusatzlichen
Sammelmengen der privaten Sammler ausgeldsten EinbulRen in den tatsachlichen bzw. auf
der Grundlage konkreter Planungen erwarteten Sammelmengen des offentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers, bis zu dem dessen Entsorgungsstrukturen im Wesentlichen unverandert
bleiben kénnen. Wird die Irrelevanzschwelle unterschritten, sind wesentliche Anderungen der
Entsorgungsstrukturen des offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers typischerweise nicht zu
erwarten und ist die Vermutung des § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KrWG vorbehaltlich
aulergewohnlicher Umstande widerlegt. Wird die Irrelevanzschwelle dagegen uberschritten,
bleibt es bei der Vermutung, dass die Planungssicherheit und Organisationsverantwortung
des offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers wesentlich beeintrachtigt wird.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 11. Juli 2017 - 7 C 35.15 -, a. a. O., und vom 30. Juni 2016 -7 C 54
4.15 -, a. a. O.; OVG NRW, Urteil vom 22. Februar 2018 - 20 A 818/15 -, a. a. O.

Bei der Anwendung der Irrelevanzschwelle ist zu unterscheiden einerseits zwischen den 55
Veranderungen, die als Folge der angezeigten Sammlung und weiteren angezeigten, aber
insbesondere wegen einer sofort vollziehbaren Untersagungsanordnung noch nicht
durchgefuhrten privaten Sammlungen anstehen, sowie andererseits den Auswirkungen der
bereits rechtmalig durchgeflhrten privaten Sammlungen. Letztere pragen den status quo.
Sie tragen als "Vorbelastung" zu dem Rahmen bei, innerhalb dessen sich die Sammlung des
offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers bislang durchgesetzt hat und beeinflussen den
Anteil des offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers am Gesamtaufkommen der
Sammlungen. Dieser Anteil kann allein von Bedeutung sein fir die einzelfallbezogene
Konkretisierung des Schwellenwerts innerhalb der vorgenannten Bandbreite der
Irrelevanzschwelle.

Die Irrelevanzschwelle ist hiernach ein Mittel zur Bewertung zusatzlicher Belastungen fir 56
bedarfsgerecht auf die zu erwartenden Sammelmengen ausgerichtete Entsorgungsstrukturen

des offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers. Auf die Auswirkungen bereits rechtmafig
durchgefuhrter privater Sammlungen ist das Entsorgungssystem des o6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers typischerweise bereits eingestellt. Das schliel3t es aus, das

Uberschreiten der Irrelevanzschwelle danach zu beurteilen, ob bezogen auf den

malfgeblichen Beurteilungszeitpunkt die gesamte Sammelmenge der schon rechtmafig
durchgefuhrten und noch anstehenden privaten Sammlungen den Schwellenwert von

mindestens 10 % der Sammelmengen des o6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers erreicht.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 22. Februar 2018 57
-20A818/15-,a.a. O. 58

Das geht bei einer Mehrzahl nach und nach angezeigter privater Sammlungen zwar mitdem 59
Risiko fur den offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager einher, dass sich die Sammelmengen
privater Sammlungen, die jeweils fur sich genommen die Irrelevanzschwelle unterschreiten,
im Lauf der Zeit zu einer Gesamtmenge addieren, die die Irrelevanzschwelle Ubersteigt. Auf
die Verhinderung einer sich sukzessive verwirklichenden Verlagerung von Sammelmengen
vom offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager zu privaten Sammlungen ist die
Irrelevanzschwelle aber auch nicht zugeschnitten. § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KrWG besagt
nicht, dass dem o6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager im Ausgangspunkt das Aufkommen
an getrennt zu sammelnden Abfallen umfassend zur Sammlung "zusteht", und vermittelt ihm
keine Rechtsposition, aufgrund deren er den Fortbestand eines von ihm an einem
bestimmten Stichtag erzielten Anteils an den gesamten Sammelmengen beanspruchen



konnte. Ebenso wenig bietet die Vorschrift eine Grundlage fur die Berucksichtigung
ungewisser weiterer privater Sammlungen, die moglicherweise in Zukunft angezeigt werden
und zu weiteren Einbul’en bei den Sammelmengen des o6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers fihren kdnnen. MaRgeblich ist, wie ausgefihrt, welche Auswirkungen als
Folge der in Frage stehenden Sammlung im Zusammenwirken mit anderen privaten
Sammlungen bevorstehen, die die Sammelmengen des o6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers bislang noch nicht beeinflussen.

Ausgehend hiervon wird die Irrelevanzschwelle vorliegend deutlich unterschritten.

Die von der Stadt C. gesammelte Menge an Alttextilien belief sich nach dem vom
Beklagten erstinstanzlich vorgelegten Aktenvermerk vom 21. Marz 2017 im Jahr 2013 auf ca.
440 t und in den Folgejahren bis 2016 auf jeweils ca. 500 t. Nach den aktualisierenden
Angaben des Beklagten im Berufungsverfahren betrug die Sammelmenge der Stadt im Jahr
2017 ca. 514 t. Damit liegt die Sammelmenge der Stadt in den letzten Jahren gleichbleibend
in der Grof3enordnung von ca. 500 t/Jahr. Dementsprechend setzt die vorgenannte
Bandbreite der Irrelevanzschwelle bei ca. 50 t ein.

Die Sammelmengen der angezeigten und bislang noch nicht durchgefuhrten privaten
Sammlungen bleiben hinter diesem Umfang weit zurlck. Gemeinnutzige Sammlungen, die
insoweit von Bedeutung sein konnten, sind nicht angezeigt. Entscheidungserheblich sind die
gewerblichen Sammlungen der Klagerin und der Unternehmen Q1. und East-X. . Die
vom Beklagten ebenfalls in die Berechnung eingestellte Sammlung des Unternehmens E1.
ist aulRer Acht zu lassen, weil sie ist als Folge des Beschlusses des Senats vom 11. Juli 2018
- 20 A 1799/17 - unanfechtbar untersagt ist.

Die Sammlungen der Unternehmen Q1. und East-X. sind nach dem Aktenvermerk des
Beklagten vom 21. Marz 2017 mit Sammelmengen von 1,8 t/ Jahr bzw. 18 t/Jahr angezeigt
worden. Nach der vom Beklagten im Berufungsverfahren vorgenommenen Aktualisierung der
Daten ist abweichend hiervon fur das Unternehmen Q1. aufgrund zwischenzeitlich
erklarter Anderungen eine Sammelmenge von 3,6 t/Jahr bzw. 3,8 t/Jahr anzusetzen. Die
Sammlung der Klagerin ist mit einer Sammelmenge von 9 t/Jahr zu berucksichtigen. Daraus
ergibt sich eine Gesamtmenge der privaten Sammlungen von héchstens 30,8 t/Jahr, was
etwa 6 % der Sammelmenge der Stadt C. entspricht.

Die Klagerin hat das Ausmal ihrer Sammlung in der das Verwaltungsverfahren einleitenden
Anzeige bezogen auf C. zwar noch auf 18 t/Jahr beziffert. Von diesen Angaben ist sie
spater aber dahingehend abgerlckt, dass sie nur noch eine Sammlung mit einer
Sammelmenge von bis zu 9 t/Jahr beabsichtigt. Dadurch hat sie ihre Anzeige wirksam auf
eine Sammlung mit dem zuletzt erklarten Zahlenwerk geandert.

Die in der Anzeige und den ihr beigefligten Unterlagen enthaltenen Angaben zum
groltmoglichen Umfang der Sammlung konkretisieren die Sammlung zwar. Sie legen den
inhaltlichen Bezugspunkt der nachfolgenden behdrdlichen und gegebenenfalls gerichtlichen
Uberprifung und die Reichweite der zuldssigen Aufnahme der Sammlung fest. Das schlief3t
aber eine nachtragliche Modifikation der Anzeige mangels entgegenstehender Regelungen
nicht aus. Eine solche Modifikation kann auch wahrend des gerichtlichen Verfahrens gegen
eine auf die Anzeige hin ergangene Untersagungsanordnung vorgenommen werden. Die
zeitliche Einschrankung, die hinsichtlich der Méglichkeit der Anderung verfahrenseinleitender
Antrage im Sinne von § 22 VwVfG NRW beflrwortet wird,

vgl. hierzu Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VWVfG,
18. Aufl., § 22 Rn. 80,

ist jedenfalls nicht bei Anderungen einer Anzeige angebracht, die - wie hier - in der Art einer
bloRen Teilricknahme das Ausmalf’ und den grolitmdéglichen Umfang der Sammlung
herabsetzen. Eine solche Anderung ist bezogen auf die Funktion der Anzeige nicht so
wesentlich, dass sie ausschliel3lich in einem dem gerichtlichen Verfahren vorgehenden
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Verwaltungsverfahren erklart werden konnte. Die Anzeige ist formfrei und kein Antrag auf
behdrdliche Zulassung der Sammlung, sondern ein Mittel, das der Behorde die Prifung der
Wahrung der materiellen Anforderungen an die Sammlung ermoglichen und sie in die Lage
versetzen soll, erforderliche Regelungen nach § 18 Abs. 5 und 6 KrWG zu erlassen.
Derartige Regelungen haben Rechtswirkungen bezogen auf die durch die Anzeige und die
ihr beifugten Angaben individualisierte Sammlung. Die Rechtswirkungen erfassen bei einer
Sammlung, deren gréoRtmoéglicher Umfang in der Anzeige genannt wird, die Sammlungen bis
zur angezeigten Obergrenze. Bei einer Untersagungsanordnung - wie hier - ist die Behdrde
zudem gehalten, die Anordnung bis zum Eintritt der Bestandskraft unter Kontrolle zu halten.
Fuhrt die Herabsetzung der urspriinglich angezeigten Sammelmenge dazu, dass das
Entgegenstehen offentlicher Interessen im Ergebnis anders, namlich zugunsten des
Sammlers, zu bewerten ist, kann die Beh6érde dem durch Anderung der von ihr erlassenen
Regelung Rechnung tragen.

Die Klagerin hat die Anderung mit der gebotenen Eindeutigkeit erklart. Sie hat
unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dass die von ihr zuletzt genannte Menge der
Alttextilien fur die Beurteilung der Sammlung entscheidend sein soll. Inre Angaben sind bei
sachdienlicher Auslegung auch nicht lediglich prozessualer Vortrag zur Begriindung der
Klage bzw. der Berufung, sondern als Willenserklarung an den Beklagten gerichtet. So hat
der Beklagte das Vorbringen auch verstanden, wie die von ihm erstellte Berechnung der
Sammelmengen zeigt.

Der Beklagte gelangt dadurch zu seiner vom Vorstehenden abweichenden Auffassung eines
Rickgangs der Sammlungen der Stadt C. um 12,81 %, dass er Sammelmengen der
schon durchgefuhrten privaten Sammlungen im Umfang von 20,15 t zusatzlich zur Menge
der neu angezeigten Sammlungen, deren Umfang er mit 43,9 t annimmt, als Einbul3e der
Stadt C. in die von ihm erstellte Berechnung einbezieht. Diese Berucksichtigung der
bereits stattfindenden Sammlungen widerspricht den vorgenannten Grundsatzen.

Besonderheiten, die es rechtfertigen konnten, die Planungssicherheit und
Organisationsverantwortung der Stadt C. trotz des deutlichen Unterschreitens der
Irrelevanzschwelle als wesentlich beeintrachtigt zu bewerten, sind nicht gegeben.

Nichts anderes ergibt sich aus dem Umstand, dass zwischen Strallensammlungen des
offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers und privaten Sammlungen mittels
Sammelcontainern mdglicherweise wesentliche Unterschiede hinsichtlich der Auswirkungen
der Letztgenannten bestehen kdnnen.

Vgl. hierzu OVG NRW, Beschluss vom 10. Juli 2017 - 20 B 598/16 -.

Jedenfalls lediglich zweimal jahrlich zusatzlich zu kontinuierlich flachendeckend aufgestellten
Sammelcontainern durchgeflihrte kommunale StraRensammlungen - wie hier - sind, was die
Sammelmengen anbelangt, nicht schiitzenswerter als ein Sammelsystem, das insgesamt auf
Sammelcontainern beruht. Strakensammlungen reagieren zwar auf Veranderungen der
Sammelmengen kostenmafig empfindlicher als Containersammlungen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 30. Juni 2016 -7 C 4.15-,a.a. O.

Eine im vorstehenden Umfang durchgeflhrte Strallensammlung hat aber innerhalb der
gesamten Entsorgungsstrukturen von vornherein lediglich ergdnzende Funktion. Die
Entsorgungstatigkeit des offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers wird gepragt durch den
Betrieb des Netzes der Sammelcontainer. Das wird bezogen auf die Stadt C. dadurch
bestatigt, dass deren Strallensammlung nach dem Aktenvermerk des Beklagten vom  21.
Marz 2017 und dessen aktualisierenden Angaben durchgangig eine Sammelmenge von
deutlich weniger als 40 t/Jahr erbracht hat. Der Anteil dieser Menge an der gesamten
Sammelmenge der Stadt und damit ihrer Erlése aus der Alttextiliensammlung betragt
erheblich weniger als 10 %.
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Anhaltspunkte fur eine wesentliche Beeintrachtigung der Planungssicherheit und
Organisationsverantwortung des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers durch eine
erhebliche Erschwerung oder das Unterlaufen der Vergabe von Entsorgungsleistungen (§ 17
Abs. 3 Satz 3 Nr. 3 KrWG) bestehen nicht. Die Stellungnahme der Stadt C. , die
Ausschreibung zur Verwertung der Alttextilien gehe bei zusatzlichen privaten Sammlungen
mit nicht vertretbaren Risiken einher, beschreibt ein allgemeines Problem der kommunalen
Vermarktung von Alttextilien im Wege der Beauftragung Dritter. Sie ist abstrakt und, was
konkrete Auswirkungen angeht, konturenlos. Den Schwierigkeiten, die von Veranderungen
der Sammelmengen nach der Ausschreibung und Vergabe ausgehen konnen, kann man mit
Ublichen Mitteln der Vereinbarung von Bandbreiten hinsichtlich der Sammelmengen und/oder
durch Anpassungsklauseln hinreichend begegnen.

Vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 23. Februar 2018 78
-7C9.16 -, a.a. 0.; OVG NRW, Urteil vom  26. Januar 2016 - 20 A 318/14 -, a. a. O. 79
Das Vorbringen des Beklagten, der Wegfall von bei der Vergabe zugrunde gelegten 80

Abfallmengen gefahrde bestehende Vertrage der Stadt C. uber Entsorgungsleistungen,
gibt Uber konkrete Vertragsverhaltnisse und deren Realisierung keinen Aufschluss. Versteht
man es dahin, dass die Stadt vertraglich vereinbarte Erlése bei sinkenden Sammelmengen
nicht durchsetzen kann, ist das nicht gleichbedeutend mit der Beeinflussung der Moglichkeit
der Vergabe der Leistungen an Anbieter, die bereit sind, die Entsorgungsleistungen zu
marktgangigen Bedingungen fur die Stadt zu erbringen, und ergibt sich auch nichts, was fur
ein "Unterlaufen" von Vergabeentscheidungen sprechen wirde. Wenn gewerbliche Sammler
im angezeigten geringen Umfang als Sammler tatig werden wollen, ist nichts zu erkennen,
was die Annahme stutzen kdnnte, dass die Tatigkeit als beauftragter Dritter bei der
Durchfuhrung der wesentlich umfangreicheren kommunalen Sammlung bei ihnen kein
Interesse findet. Erforderlichenfalls muss nachverhandelt werden. Das fallt nicht wesentlich
ins Gewicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung zur vorlaufigen 81
Vollstreckbarkeit auf § 167 VwGO, § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen von § 132 Abs. 2 VwGO nicht 82
vorliegen.
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