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20B 1791/18 Beglaubigte Abschrift
17 L 2870/18 Dusseldorf

Beschluss

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der lhrer,

Antragstellerin,
Prozessbevollméchtfgter: Rechtsanwalt Alexander Glaser, Waiblinger Strake 11 .
70372 Stuttgart, Az.: 1 8/000074,
gegen

den Kreis Wesel, vertreten durch den Landrat, Reeser Landstraie 31, 46483 Wesel,
Az.: 30 (66-605/01265-18),

Antragsgegner,

wegen  Abfallrechts (Untersagungsanordnung),
hier: Vorlaufiger Rechtsschutz

hat der 20. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 23. August 2019
durch

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Lechtermann,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Oestreich,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Kaufhold

auf die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts Diisseldorf vom 23, November 2018

beschlossen:
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Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Der Antragsgegner trdgt die Kosten des
Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert betrdgt im Beschwerdeverfahren
25.000,00 Euro.

Griinde

Die Beschwerde mit dem sinngeméfRen Begehren,

den angefochtenen Beschluss teilweise zu &ndern
und den Antrag der Antragstellerin auf Gewahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes auch hinsichtlich der
Ordnungsverfligung des Antragsgegners vom
6. September 2018 abzulehnen,

hat keinen Erfolg.

Das Beschwerdevorbringen, auf dessen Priifung der Senat beschrénkt ist (§ 146
Abs. 4 Satz 6 VwGO), rechtfertigt die erstrebte Anderung des angefochtenen
Beschlusses nicht.

Der Antragsgegner hat der Antragstellerin durch die Ordnungsverfligung vom
6. September 2018 das gewerbliche Sammeln von Altkleidern, Alttextilien und
Altschuhen untersagt, soweit die jahrliche Sammelmenge in Hinxe 3,8 t, in Voerde
11,4 t und in Xanten 7,6 t Ubersteigt. Das Verwaltungsgericht hat durch den
angefochtenen Beschluss die aufschiebende Wirkung der von der Antragstellerin
hiergegen erhobenen Klage wiederhergestellt. Zur Begriindung hat es ausgefthrt:
Die Ordnungsverfigung sei offensichtlich rechtswidrig. Die tatbestandlichen
Voraussetzungen von § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 2i. V. m. § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
KnWG seien nicht erflillt. Die gewerbliche Sammlung der Antragstellerin sei mit
einem am 25. Mai 2012 angezeigten maximalen Umfang von 350 t/Jahr eine
Bestandssammlung, weil die Sammlung durch die Gemeinde Hiinxe sowie die
Stadte Voerde und Xanten als offentlich-rechtliche Entsorgungstrager erst spater
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aufgenommen worden sei. Auf eine solche Bestandssammlung sei § 17 Abs. 3
Satz 3 Nr. 1 und 2 KrWG nicht anwendbar. Sollte die Anzeige unvolistindig gewesen
sein, habe der Antragsgegner durch Ordnungsverfiigung auf deren
Vervollstandigung hinwirken kdnnen.

Dem setzt der Antragsgegner mit seiner Beschwerde nichts im Ergebnis
Durchgreifendes entgegen. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob das
Beschwerdevorbringen die Auffassung des Verwaltungsgerichts erschittert, die
Ordnungsverflgung sei  offensichtlich  rechtswidrig und dem  privaten
Aussetzungsinteresse der Antragstellerin sei aus diesem Grund bei der nach § 80
Abs. 5 Satz 1 VwGO gebotenen Interessenabwagung der Vorrang vor dem
offentlichen Vollzugsinteresse einzurdumen. Jedenfalls ist die Ordnungsverfigung
nicht offensichtlich rechtmaRig, so dass die Interessenabwédgung nicht wegen einer
sich eindeutig abzeichnenden Erfolglosigkeit der Klage zugunsten der vom
Antragsgegner vertretenen 6ffentlichen Interessen ausféllt. Im Gegenteil spricht in
Wirdigung auch des Beschwerdevorbringens ganz Uberwiegendes dafilr, dass die
Ordnungsverfiigung im Klageverfahren aufzuheben sein wird. Bei einer von den
Erfolgsaussichten der Klage losgelésten Interessenabwagung kommt dem
Aufschubinteresse der Antragstellerin der Vorrang vor dem éffentlichen Interesse an
der sofortigen Vollziehbarkeit der Ordnungsverfligung zu.

Der Antragsgegner nimmt zur Untermauerung seiner Auffassung, die Sammlung der
Antragstellerin stehe lediglich im nicht untersagten Umfang im Einklang mit § 17
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 Kr'WG, Bezug auf die Grundsatze der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zur "lrrelevanzschwelle".

Vgl. BVerwG, Urteile vom 23. Februar 2018 - 7 C
9.16 -, UPR 2018, 351, vom 11.Juli2017 - 7 C
35.15 -, NVvwZ 2018, 1073, und vom 30. Juni 2016
-7C 415 -, NVvwZ 2016, 1559.

Diese geben aber keinen Aufschluss darliber, ob die Sammlung der Antragstellerin
bezogen auf diese Vorschrift mit ihren in der Vergangenheit tatséchlich erzielten oder
mit den - nach Meinung des Antragsgegners unvollstandig - angezeigten gréReren

Sammelmengen zu beriicksichtigen ist. Die "Irrelevanzschwelle" ist ein Hilfsmittel zur
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Beurteilung der Frage, ob Uberwiegende offentliche Interessen einer gewerblichen
Sammliung gemall § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4, Abs. 3 Satz 1 und 3 Nr. 1 KIWG
entgegenstehen, weil durch den Marktzutritt eines gewerblichen Sammlers die
Grundstrukturen der Entsorgung, die der offentlich-rechtliche Entsorgungstrager ins
Werk gesetzt hat, umgestaliet werden missen. Die schon rechtmaRig
durchgefiihrten gewerblichen - und gemeinnitzigen - Sammiungen sind in diesem
Zusammenhang mit ihren tatséchlichen Sammelmengen bedeutsam, weil sie den
status quo prégen und so die "Vorbelastung" darstellen, der die Sammlung des
offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers unabh&ngig von der hinzutretenden
Sammlung Rechnung tragen muss.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 30. Juni 2016 - 7 C 4.15 -,
a. a. O,;, OVG NRW, Urteil vom 20. November 2018
- 20 A 953/17 -, NWVBI. 2019, 194.

Die Grundsatze beziehen sich in ihrer Gesamtheit auf die Abschatzung und
Bewertung der Vereinbarkeit der neu hinzukommenden Sammlung mit 6ffentlichen
Interessen (§ 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 K'WG). Die in diesem Zusammenhang stehende
Erwagung des Bundesverwaltungsgerichts, eine bereits durchgefilhrie Sammlung
kdnne keinen negativen Einfluss auf die Funktionsfahigkeit der Sammiung des
offentlich-rechtlichen Entsorgungstrégers haben, weil sie nicht neu hinzutrete und
sich dessen System hierauf bereits eingestellt habe,

vgl. BVerwG, Urteil vom 23. Februar 2018
-7C9.16-,a.a. 0,

stitzt nicht den Rickschluss, bei einer schon durchgefiihrten gewerblichen
Sammiung sei zwischen den tatsachlich erzielten und den angezeigten gréReren
Sammelmengen dergestalt zu unterscheiden, dass die Sammlung als neu
hinzutretende Sammlung zu betrachten und nach MalRgabe der Rechtsprechung zur
“Irrelevanzschwelle" zu beurteilen sei, soweit ihre Sammelmengen innerhalb des fir
sie angezeigten groftmdglichen Umfangs einen einmal tatsachlich erreichten Stand
Ubersteigen. Die in Rede stehende Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
betrifft auch nicht die Beurteilung der RechtmaRigkeit der bereits durchgefilhrten
gewerblichen Sammiungen. Die schon rechtmaRig durchgefiihrten gewerblichen
Sammlungen gehéren zu den Verhéltnissen, die die Grundlage fiir die Anwendung
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der Kriterien nach § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4, Abs. 3 Satz 1 und 3 Nr. 1 KiWG auf
zusatzliche Sammiungen bilden, nicht aber zum Anwendungsgegenstand dieser

Kriterien.

Das Erfordernis des § 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 KlWG, wonach der Anzeige einer
gewerblichen Sammlung unter anderem Angaben (iber das Ausmaf, inshbesondere
Uber den gréftmoglichen Umfang der Sammiung beizufigen sind, beinhaltet, dass
die solchermalen angezeigte Sammlung vorbehaltlich entgegenstehender
behdrdlicher Regelungen bis zu diesem Umfang durchgefilhrt werden darf. Das
bestimmt die Markichancen einer hinzutretenden Sammlung des o&ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstrégers.

Vgl. hierzu VGH Bad.-Wirtt., Urteil vom 19. Juni
2018 -10 S 1449/17 -, NVwZ-RR 2018, 800; Bay.
VGH, Urteil vom 12. Oktober 2017 - 20 B 17.283 -,
AbfallR 2018, 93.

Das Vorbringen des Antragsgegners, die Antragstellerin habe ihre Sammiung
entgegen § 18 Abs. 2 K'WG nicht ordnungsgeman angezeigt, weil sie die unter dem
25. Mai 2012 zusétzlich zur Anzahl der in den einzelnen Stadten und Gemeinden des
Antragsgegners betriebenen Sammelcontainer und der dadurch erfassten jahrlichen
Sammelmenge angegebene "beabsichtigte” Sammelmenge von ca. 350 t/Jahr nicht
auf die kreisangehorigen Stadte und Gemeinden aufgeschlisselt habe, stitzt die
RechtméRigkeit der Untersagungsanordnung ebenfalls nicht. Der dem zugrunde
liegende Gedanke, die Antragstellerin sei mangels geniigender Konkretisierung der
"beabsichtigten” Sammelmenge nur in dem Umfang ihrer Sammiung schutzwirdig,
den sie in der Anzeige als gegenwartigen Stand ("betreibt"..."erfasst") bezeichnet
hat, weil die Stadte und Gemeinden sich als 6ffentlich-rechtliche Entsorgungstrager
nicht ausreichend auf den Umfang der Sammlung von ca. 350 t/Jahr hétten
einstellen kdnnen, ist nicht tragfahig. Er entspricht der Sache nach der Auffassung,
eine nicht ordnungsgemal angezeigte Sammlung sei wegen der Fehlerhaftigkeit der
Anzeige auf der Grundlage von § 18 Abs. 5 Satz 2 K'WG zwingend zu untersagen.
Eine solche Auffassung ist nicht angebracht. Sie steht im Widerspruch dazu, dass
eine Sammlungsuntersagung wegen VerstoRes gegen die Anzeigepflicht in der
Regel erst dann in Betracht kommt, wenn eine férmliche und zwangsmittelbewehrte
Anordnung zur Erflllung der Pflicht erfolglos geblieben ist.
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Vgl. BVerwG, Urteil vom 24. Januar 2019
-7C14.17 - juris.

Eine solche Anordnung kann auf der Grundlage von § 62 Kn'WG ergehen, was die
Auslbung von Ermessen erfordert.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 24. Januar 2019 - 7 C
14.17 -, a. a. O.; OVG NRW, Beschluss vom 19. Juli
2013 - 20 B 476/13 -, juris.

Der Vorrang von MafBnahmen zur Durchsetzung der Anzeigepflicht vor einer
Untersagung der Sammlung entféllt nicht deshalb, weil der Antragsgegner von einer
solchen Regelungsmdéglichkeit keinen Gebrauch gemacht hat. Erst recht ergibt sich
zugunsten des Antragsgegners nichts daraus, dass die Ordnungsverfligung nicht in
zeitlicher Nahe zu der Anzeige ergangen ist mit der Folge, dass inzwischen
kommunale Sammlungen aufgenommen worden sind. Aussagekraftige
Anhaltspunkte dafiir, dass bei einer lediglich teilweise unvollstdndigen Anzeige, von
der der Antragsgegner bezogen auf die "beabsichtigte" Sammlung ausgeht, etwas
anderes gelten kénnte, liegen nicht vor.

Versteht man die Erwagungen in der Ordnungsverfigung zu einer der Antragstellerin
durch die Untersagung der zusatzlichen Sammelmenge 2zu verwehrenden
"Erweiterung” der derzeitigen Sammlung dahin, dass der Antragsgegner das Fehlen
der Aufgliederung der "beabsichtigten" Sammelmenge auf die kreisangehorigen
Kommunen insoweit dem Fehlen jeder Anzeige gleichstellt, entbehrt dies der
Grundlage. Eine inhaltlich unzureichende Anzeige ist nicht véllig unbeachtlich. Sie ist
nicht gegenstandslos, sondern gegebenenfalls ergénzungsbedirftig. Davon sind
auch die von ihr betroffenen &ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager nicht
ausgenommen, die - wie hier - im Zeitpunkt der Anzeige die Aufnahme einer eigenen
Sammlung vorbereiten. Die Aufgliederung der gesamten Sammelmenge auf die
jeweiligen Kommunen kann das AusmaR und den groRtmdglichen Umfang der
Sammiung (§ 18 Abs. 2 Nr. 2 KWA/G) in rAumlicher Hinsicht betreffen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 24. Januar2019 -7 C
1417 -,a. a. O.
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Das flihrt aber nicht dazu, dass es sich bei der Sammiung der Antragstellerin unter
dem Blickwinkel der "bestehenden” und der "beabsichtigten" Sammiung in den
kreisangehdrigen Kommunen um jeweils zwei Sammlungen handeln wrde.

Im Ubrigen geht das Erfordernis, eine Sammlung vor ihrer Aufnahme anzuzeigen
(8§ 18 Abs. 1 KMWG), typischerweise damit einher, dass die beabsichtigte
Sammeltatigkeit auf der Grundlage einer Prognose zu beschreiben ist und die
Anzeige damit Aufschluss (ber diese Absicht, nicht aber Uber das tatsachliche
Ausmal geben muss. Durch die Angaben nach § 18 Abs. 2 KIWG wird die
betreffende Sammiung inhaltlich als Bezugspunkt der nachfolgenden behdrdlichen
und gegebenenfalls gerichtlichen Uberpriifung konkretisiert und festgelegt.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 22. Februar 2018 - 20 A
818/15 -, NWVBI. 2018, 329.

Hiervon dann, wenn die Sammlung - wie hier - lange Zeit nach ihrer Anzeige und
tatsachlichen Aufnahme untersagt wird und im Zeitpunkt der Entscheidung
tatséchliche Sammelergebnisse bekannt sind, in der Weise abzuweichen, dass
friher nicht erreichte, aber angezeigte Sammelmengen als nicht angezeigt oder
sonst unbeachtlich und rechtswidrig eingestuft werden, ist schon im Ansatz

fragwlrdig.

Danach kann auf sich beruhen, ob die Anzeige der Antragstellerin, was den zuknftig
"beabsichtigten” Umfang der Sammlung betrifft, tatsachlich unzureichend ist. Fir
Letzteres spricht allerdings die Notwendigkeit der Beurteilung der potentiellen
Auswirkungen der Sammlung auf die kreisangehérigen Kommunen des
Antragsgegners als 6ffentlich-rechtliche Entsorgungstréger.

Geht man nach dem Vorstehenden zugunsten des Antragsgegners davon aus, dass
die Ordnungsverfigung nicht offensichtlich rechtswidrig ist, sondern die
Erfolgsaussichten der Klage letztlich als offen einzuschatzen sind, fallt die dann
erforderliche, von den Erfolgsaussichten der Klage losgeldste Interessenabwéagung
zugunsten der Antragstellerin aus. Nach der Rechtsprechung des Senats kommt in

einem solchen Fall bei der Untersagung einer gewerblichen Sammlung in der Regel
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dem im Ausgangspunkt durch Art. 12, 14 GG geschitzten Interesse des Sammlers
an einer vorlaufigen Durchfiihrung der Sammlung der Vorrang vor dem d&ffentlichen
Interesse an einer sofortigen Unterbindung der Sammeltatigkeit zu.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 19. Juli2013-20B
476/13 -, a.a. O.

Griinde, von dieser Regel vorliegend abzuweichen, sind weder dargetan worden
noch sonst ersichtlich. Der vom Antragsgegner beflirchtete Zusammenbruch der
Funktionsfahigkeit der Sammlungen der offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager
zeichnet sich fur die von der Ordnungsverfigung betroffenen kreisangehdrigen
Kommunen nicht entfernt ab. Der unter Umstanden bei den Kommunen eintretende
Ausfall von Sammlungseridsen, sofern die Ordnungsverfligung nicht sofort
umgesetzt wird, wird sich nach Lage der Dinge in engen Grenzen halten. Der
Antragsgegner nimmt in der Ordnungsverfigung an, die Untersagungsanordnung
betreffe in den Kommunen eine zusatzliche Sammelmenge der Antragstellerin von
insgesamt ca. 50 t/Jahr. Das beldsst den Kommunen durchaus noch nicht
unerhebliche Marktanteile. Auch wenn man weitergehend einbezieht, dass es der
Antragstellerin nach der Anzeige der "beabsichtigten" Sammelmenge freistehen
kénnte, ihre Sammeltatigkeit raumlich starker als bislang und in der
Ordnungsverfiigung angenommen auf einzelne Kommunen zu konzentrieren, deutet
nichts Greifbares auf eine ganzlich andere GroRenordnung des wahrscheinlichen

Ausfalls von Erlésen hin.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VWGO, die Streitwertfestsetzung
auf § 52 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG.

Lechtermann Qestreich Kaufhold

.\ Beglaubigt
‘ Urkundsbeamtemn

Obewenwaltangsgeﬁchts
fiir das Land Nordrhein-Westfalen




