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Tenor

' Die Berufung wird zurtiickgewiesen.
’ Die Klagerin hat auch die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

° Der Beschluss ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe der festzusetzenden Kosten abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

* Die Revision wird nicht zugelassen.

° Der Streitwert wird auch fur das Berufungsverfahren auf 40.000,-- € festgesetzt.

Grinde

2

2

‘>|

” Die Klagerin richtet sich mit ihrer Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Kassel vom 3. April 2018 4 K
774/16.KS -, mit dem dieses ihre Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 25. April 2016 abgewiesen hat.

¢ Mit Bescheid vom 25. April 2016 untersagte der Beklagte der Klagerin die Sammlung von Bekleidungs- und
Textilabfallen wegen Unzuverlassigkeit und ordnete die sofortige Vollziehung der Untersagung an.

Am 2. Mai 2016 erhob die Klagerin dagegen Klage beim Verwaltungsgericht und beantragte vorlaufigen Rechtsschutz.
Das Verwaltungsgericht Kassel lehnte den Eilantrag mit Beschluss vom 13. Juli 2016 - 4 L 773/16.KS - ab; die
hiergegen von der Klagerin erhobene Beschwerde wies der Hessische Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 6.
Dezember 2016 - 2 B 1935/16 - zurlck.

" Im Klageverfahren beantragte die Klagerin,

den Bescheid der Beklagten vom 25. April 2016 aufzuheben.
’ Die Beklagte beantragte,
’ die Klage abzuweisen.

“ Mit Urteil vom 3. April 2018, dem Prozessbevollmachtigten der Klagerin zugestellt am 18. April 2018, wies das
Verwaltungsgericht Kassel die Klage ab und liel3 die Berufung zu.

° Mit Schriftsatz vom 15. Mai 2018 - beim Verwaltungsgericht Kassel eingegangen am selben Tag - hat die Klagerin
Berufung eingelegt und diese, nach Gewéahrung einer Fristverlangerung bis zum 18. Juli 2018, mit Schriftsatz vom 18.
Juli 2018, am selben Tag beim Verwaltungsgerichtshof eingegangen, begrindet.

° Die Zuverlassigkeit konne nicht wegen der Nichteinhaltung privat- und stral3enrechtlicher Regelungen bezweifelt
werden. Die Anordnung kdnne nicht auf Fehlverhalten der X... KG gestitzt werden, da der Geschéftsfuhrer der Klagerin
dort nicht Geschéftsfuhrer, sondern nur Prokurist sei.

Die Klagerin beantragt,

¢ unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Kassel vom 3. April 2018 -4 K 774/16.KS - den Bescheid des
Beklagten vom 25. April 2016 aufzuheben.

° Der Beklagte beantragt,

" die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das angegriffene Urteil des Verwaltungsgerichts und vertieft seinen erstinstanzlichen Vortrag.

[N]

Der Senat nimmt wegen des weiteren Tatbestands Bezug auf das Urteil des Verwaltungsgerichts Kassel vom 3. April
2018, da er sich dessen Feststellungen in vollem Umfang zu eigen macht (8 130b Verwaltungsgerichtsordnung - VwWGO
-).

 Im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakten des vorliegenden Verfahrens (1 Band) und des vorangegangenen
Eilverfahrens - 2 B 1935/16 - (2 Bande) sowie auf die Verwaltungsvorgange der Beklagten (1 Ordner) verwiesen, die
Gegenstand der Beratung und insgesamt Gegenstand des Verfahrens gewesen sind.


http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4%20K%20774/16
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4%20L%20773/16
https://openjur.de/u/2170820.html
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4%20K%20774/16
http://dejure.org/gesetze/VwGO/130b.html
https://openjur.de/u/2170820.html
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1.
Die Berufung ist zulassig, aber unbegriindet.

Der Senat entscheidet gemaR § 130a Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO - durch Beschluss, da er die Berufung der
Klagerin einstimmig fur unbegriindet und eine mundliche Verhandlung nicht fur erforderlich hélt. Die Beteiligten sind
dazu gehort worden.

' Die fristgerecht begriindete Berufung der Klagerin (§ 124 a Abs. 6 VwWGO) ist auch ansonsten zuléssig.
¢ Die Berufung ist unbegriindet. Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen.

¢ Zur Begrundung, warum die gegen die Klégerin mit Bescheid des Beklagten vom 25. April 2016 gerichtete Untersagung

rechtmafig ist, verweist der Senat auf die zutreffende Begriindung des Verwaltungsgerichts, § 130b Satz 2 VwGO. Der
Senat kann deshalb auf diese Begrindung verweisen, weil sie der Entscheidung des friiher fir den Bereich des
Abfallrechts zustédndigen 2. Senats des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs im vorangegangenen Eilverfahren
entspricht und das Berufungsverfahren keine neuen Aspekte ergeben hat. Der nunmehr zustéandige Senat schlief3t sich
der genannten Rechtsprechung ausdrtcklich an.

“ In dem Beschluss des 2. Senats vom 25. April 2016 -2 B 1935/16 -, AbfallR 2017, 125 = juris, heil3t es u.a.:

o

' Die Antragstellerin ist ein Unternehmen in der Rechtsform einer GmbH, das bundesweit Alttextilien aus privaten

Haushalten mittels aufgestellter Container sammelt. Mit Bescheid vom 25. April 2016 wurden der Antragstellerin sowohl
die betriebliche Tatigkeit der Sammlung von Bekleidungs- und Textilabféllen gemaR 8 3 Abs. 3 Satz 3 des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes - KrWG - als auch die Durchfiihrung einzelner Sammlungen in verschiedenen Landkreisen
im Zustandigkeitsbereich des Antragsgegners gemafl § 18 Abs. 5 Satz 2 Alternative 1 KrWG wegen fehlender
Zuverlassigkeit untersagt.

Der Antragsgegner begrindet die Bedenken gegen die Zuverlassigkeit des alleinigen Geschéftsfuhrers der
Antragstellerin Herrn Y... mal3geblich mit dem Festhalten an der unzulassigen Praxis, die Sammelcontainer ohne
Einverstandnis privater Eigentimer auf deren Grundstiicken oder ohne Sondernutzungserlaubnis auf o6ffentlichen
Grundstlicken aufzustellen, obwohl in den vergangenen Jahren in verschiedenen Bundesléandern aus diesem Grund
Untersagungsverfigungen gegen einzelne Sammlungen auf der Grundlage von 8 18 Abs. 5 Satz 2 Alternative 1 KrwG
ergangen und nach gerichtlicher Uberpriifung bestandskréaftig geworden seien. Dariiber hinaus stiitzt der Antragsgegner
die Untersagungsverfugung gemal § 53 Abs. 3 Satz 3 KrWG auf Versto3e gegen abfallrechtliche Vorschriften durch die
unzuléassige Verbringung von Abfallen nach Ruméanien im Jahre 2014 und den Betrieb einer Abfallentsorgungsanlage
ohne das Fuhren des nach § 49 Abs. 1 KrWG erforderlichen Registers im Jahre 2015 in Bad Schénborn.

® Mit Beschluss vom 13. Juli 2016 hat das Verwaltungsgericht Kassel den Antrag der Antragstellerin auf

Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage - 4 K 774/16.KS - gegen den Bescheid des
Antragsgegners vom 25. April 2016 abgelehnt. Gegen diese Entscheidung hat die Antragstellerin Beschwerde
eingelegt.

Die Antragstellerin macht geltend, bloRe VerstoRe gegen Privatrecht und offentliches StralRenrecht seien von vornherein
nicht geeignet, eine Untersagung der betrieblichen Tatigkeit nach 8 53 Abs. 3 Satz 3 Alt. 1 und § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1
KrwG wegen fehlender Zuverlassigkeit zu rechtfertigen. Sie verweist auf die Konkretisierung des Begriffs der
Zuverlassigkeit im Sinne dieser Vorschrift in 8 3 der Verordnung Uber das Anzeige- und Erlaubnisverfahren fur
Sammler, Beforderer, Handler und Makler von Abfallen (Anzeige- und Erlaubnisverordnung - AbfAEV) vom 5. Dezember
2013 (BGBI. | 2013, S. 4043). Die in § 3 Abs. 2 AbfAEV genannten Regelbeispiele umfassten nur VerstRe gegen
Normen, die dem Schutz der Allgemeinheit vor Gefahrdungen dienten, die durch Tatigkeiten auf dem Gebiet der
Abfallwirtschaft entstehen kénnten. Demgegeniiber sei die Schutzrichtung des Privat- und StralRenrechts eine ganz
andere.

* Das Privatrecht habe nicht den Schutz der Allgemeinheit im Blick, sondern die Pflichten- und Rechtsstellung des

Einzelnen. Dem hier relevanten Eigentums- und Besitzschutz sei keine Schutzfunktion der Allgemeinheit immanent, und
es bestehe keine vergleichbare Dringlichkeit, wie sie den Regelbeispielen des § 3 Abs. 2 AbfAEV zu entnehmen sei.
Auch das StralRenrecht habe keinen Schutz der Allgemeinheit vor erheblichen Gefahrenlagen im Blick. Vielmehr gehe
es hier um Infrastrukturrecht und damit den Ausgleich ggf. gegenlaufiger Interessen von Gemeingebrauch und
Sondernutzung.
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® Zur Unterstltzung ihrer Ansicht verweist die Antragstellerin auf das von ihr eingeholte Rechtsgutachten des Prof. Dr. iur.

N

D..., Universitat Wirzburg vom Juli 2016, wonach fir die Beurteilung der Zuverléassigkeit im Sinne von § 53 Abs. 3
Satz 3 KrWG neben den in § 3 Abs. 2 Nr. 1 lit a) bis e) AbfAEV explizit genannten Normen nur solche Vorschriften
relevant seien, die den in dieser Norm genannten Rechtsvorschriften qualitativ gleichwertig seien, wozu die Vorschriften
des Privatrechts und des StralRenrechts nicht gehorten (S. 48 des Gutachtens).

Die gemaf 8§88 146, 147 der Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO - fristgerecht eingelegte und begriindete Beschwerde
ist zulassig, hat in der Sache aber keinen Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat es zu Recht abgelehnt, die aufschiebende
Wirkung der Klage gegen den angefochtenen Bescheid vom 25. April 2016 wiederherzustellen. Aus den mit der
Beschwerde dargelegten Griinden, die das Beschwerdegericht gemal § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO allein zu prufen hat,
ergeben sich keine Gesichtspunkte, die zum Erfolg der Beschwerde fihren.

% Nach 853 Abs. 1 Satz 1 KrWG haben Sammler, Beférderer, Handler und Makler von Abféllen die Tatigkeit ihres

Betriebes vor Aufnahme der Tatigkeit der zustédndigen Behérde anzuzeigen. Der Inhaber eines solchen Betriebes sowie
die fiir die Leitung und Beaufsichtigung des Betriebes verantwortlichen Personen miissen nach § 53 Abs. 2 Satz 1
KrWG zuverléssig sein. Aulerdem missen die nach MaR3gabe des § 53 Abs. 2 Satz 2 KrWG verantwortlichen Personen
Uber die flr ihre Tatigkeit notwendige Fach- und Sachkunde verfiigen. GemaR § 53 Abs. 3 Satz 3 Alt. 1 KrWG hat die
zustandige Behdorde die angezeigte Tatigkeit zu untersagen, wenn Tatsachen bekannt sind, aus denen sich Bedenken
gegen die Zuverlassigkeit des Inhabers oder der fur die Leitung und Beaufsichtigung des Betriebes verantwortlichen
Personen ergeben.

*“ Entgegen der von der Antragstellerin vertretenen Rechtsauffassung sind auch Verstof3e gegen Vorschriften des
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Privatrechts und des offentlichen Stral3enrechts geeignet, eine Untersagung der betrieblichen Tatigkeit nach 8§ 53 Abs. 3
Satz 3 KrWG und einer einzelnen Sammlung nach 8§ 18 Abs. 5 Satz 2 KrWG zu begrunden, wenn die Versto3e ein
solches Ausmal? und eine solche Hartnéckigkeit aufweisen, wie es bei der Antragstellerin der Fall ist. Dies gilt auch
nach Erlass der am 1. Juni 2014 in Kraft getretenen Anzeige- und Erlaubnisverordnung - AbfAEV -. Die aufgrund der
Verordnungserméchtigung in § 53 Abs. 6 Nr. 1 KrWG erlassene Vorschrift des 8 3 AbfAEV enthalt in Absatz 1 eine
positive Beschreibung der Zuverlassigkeit, die gegeben ist, wenn der Inhaber des Betriebes und die fir die Leitung und
Beaufsichtigung des Betriebes verantwortlichen Personen auf Grund ihrer personlichen Eigenschaften, ihres Verhaltens
und ihrer Fahigkeiten zur ordnungsgemafen Erfullung der ihnen obliegenden Aufgaben geeignet sind. Die Vorschrift
des § 3 ADfAEV enthalt auRerdem in Absatz 2 einen Katalog von Regelbeispielen, bei denen die erforderliche
Zuverlassigkeit der verantwortlichen Personen in der Regel nicht gegeben ist. Dies gilt nach § 3 Abs. 2 Nr. 1 AbfAEV
bei Belegung mit einer GeldbulRe in Hohe von mehr als 2.500 € oder der Verurteilung zu einer Strafe innerhalb der
letzten funf Jahre seit der Anzeige wegen Verletzung von Vorschriften

° a) des Strafrechts Uber gemeingefahrliche Delikte oder Delikte gegen die Umwelt,b) des Immissionsschutz-, Abfall-,

Wasser-, Natur- und Landschaftsschutz-, Chemikalien-, Gentechnik- oder Atom- und Strahlenschutzrechts,c) des
Lebensmittel-, Arzneimittel-, Pflanzenschutz- oder Infektionsschutzrechts,d) des Gewerbe-, Arbeitsschutz- oder
Gefahrgutrechts odere) des Betaubungsmittel-, Waffen- oder Sprengstoffrechtsoder nach § 3 Abs. 2 Nr. 2 AbfAEV bei
wiederholten oder grob pflichtwidrigen Verstol3en gegen die in Nummer 1 genannten Vorschriften.

Diesem Katalog liegt zwar ersichtlich die Vorstellung des Normgebers zugrunde, dass in erster Linie Gefahrdungen der
Umwelt und des Arbeitsschutzes bei der Sammlung, Beforderung und dem Handel mit Abféllen die Unzuverlassigkeit
begriinden. Die Annahme der Unzuverlassigkeit ist darauf aber nicht begrenzt. Das ergibt sich bereits aus dem
Umstand, dass es sich bei dem Katalog nach § 3 Abs. 2 Nr. 1 AbfAEV ausdricklich um Regelbeispiele handelt. Weder
aus dem Wortlaut der gesetzlichen Vorschrift des 8 53 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 Satz 3 KrWG noch aus der
gesetzgeberischen Begrindung lasst sich eine ausschlieRliche Beschrankung des Begriffs der Zuverlassigkeit auf
Aspekte des Umwelt- und Arbeitsschutzes entnehmen. In der Gesetzesbegriindung zu § 53 KrWG heil3t es vielmehr,
die konkreten Anforderungen an die Zuverlassigkeit und die notwendige Fach- und Sachkunde seien an den
Erfordernissen des jeweiligen Tatigkeits- und Verantwortungsbereichs auszurichten, woflr der Betriebsumfang, die
Gefahrlichkeit der Abfélle aber auch die Umweltrelevanz der Tatigkeit eine wesentliche Rolle spielten (BT-Drs 17/6052
S. 98). Eine sonstige Aspekte einer Zuverlassigkeitsbeurteilung ausschlielende Relevanz dieser Gesichtspunkte ergibt
sich daraus aber nicht.


http://dejure.org/gesetze/KrWG/53.html
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‘> Der Begriff der Zuverlassigkeit im Sinne von 8§53 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 Satz 3 KrWG wird durch 8 3 AbfAEV

45

konkretisiert; bei der Anwendung bzw. Auslegung dieser normkonkretisierenden Vorschrift der Verordnung ist jedoch
nicht ausschlief3lich deren Absatz 2, sondern insbesondere auch der Absatz 1 zu berlicksichtigen. Danach ist die nach
8§ 53 Abs. 2 Satz 1 und 8§54 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 KrWG erforderliche Zuverlassigkeit gegeben, wenn der Inhaber des
Betriebes und die fir die Leitung und Beaufsichtigung des Betriebes verantwortlichen Personen aufgrund ihrer
personlichen Eigenschaften, ihres Verhaltens und ihrer Fahigkeiten zur ordnungsgeméfen Erflllung der ihnen
obliegenden Aufgaben geeignet sind. Die Vorschrift des § 3 AbfAEV knipft damit bei der Bestimmung des Begriffs der
Zuverlassigkeit bzw. Unzuverlassigkeit nicht allein an VerstdRe gegen bestimmte in Absatz 2 benannte Vorschriften an,
sondern verlangt daruber hinaus allgemein, dass die verantwortlichen Personen die Voraussetzungen fir die
ordnungsgemafe Aufgabenerfiillung bieten.

¢ Die Anforderungen an die Zuverlassigkeit der verantwortlichen Personen in einem Betrieb nach 853 KrWG sind

systematisch an die Regelungen in § 35 der Gewerbeordnung - GewO - und anderen gewerberechtlichen
Sonderbestimmungen (z.B. 88 2 Nr. 2, 8 Abs. 2 des Fahrlehrergesetzes; 88 4 Abs. 1 Nr. 1,15 Abs. 2 des
Gaststattengesetzes) angelehnt. Auch bei diesen Vorschriften ist anerkannt, dass die Annahme der Unzuverlassigkeit
nur auf Tatsachen mit einem Bezug zu dem konkret ausgeiibten Gewerbe gestitzt werden kann (BVerwG, Beschluss
vom 5. Dezember 2008 - 6 B 76/08 -, juris Rz. 7; BVerwG, Beschluss vom 9. September 1981 -1 B 118/81 -, juris nur
Leitsatz; BayVGH, Beschluss vom 24. September 2015 - 22 ZB 15.1722 -, juris; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss
vom 30. November 2015 - 4 B 507/15 -, juris). Ein solcher Bezug zu der konkreten Tétigkeit ist auch fir die Feststellung
der Unzuverlassigkeit von Sammlern, Beférderern, Handlern und Maklern im Sinne von § 53 KrWG zu verlangen (von
Lersner/Wendenburg, Recht der Abfall- und Kreislaufwirtschaft, 2. Aufl. 2015, Bd. 1, § 53 Rz. 79; von Janson/Schéfer in:
Jahn/Deifuf3-Kruse/Brandt, KrwG, Kommentar, 2014, § 53 Rz. 19). Diese Tatigkeiten haben sich ebenso wie andere
gewerbliche Tatigkeiten an den allgemein bedeutsamen Anforderungen an eine ordnungsgemalfe Teilnahme am
Wirtschaftsverkehr auszurichten. Der Begriff der Zuverlassigkeit in § 53 KrWG ist dabei nicht auf spezifisch umwelt- und
arbeitsschutzbezogene Gesichtspunkte zu beschranken (OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 6. Marz 2015 - 20
A 1488/13 -, juris). Nur dies entspricht dem Sinn und Zweck der Vorschrift, umfassend eine ordnungsgeméalRle
wirtschaftliche Betatigung im Umgang mit Abféallen zu gewahrleisten und unzuverlassige Unternehmer von der Tatigkeit
auszuschlieBen (vgl. Brinktrine in: Schmehl, Gemeinschaftskommentar zum Kreislaufwirtschaftsgesetz, 2013, § 53 Rz.
46; von Janson/Schéfer in: Jahn/Deiful3-Kruse/Brandt, aaO, § 53 Rz. 18; Wilke in: von Lersner/Wendenburg, aaO, § 53
Rz. 77).

Die Beschreibung der Zuverléassigkeit in 8§ 3 Abs. 1 ADBfAEV entspricht inhaltlich der géngigen Definition zur
Zuverlassigkeit im Gewerberecht nach § 35 GewO. Im Gewerberecht wird der Begriff der Zuverlassigkeit allgemein -
negativ formuliert - dahin umschrieben, dass unzuverlassig ein Gewerbetreibender ist, der nach dem Gesamteindruck
seines Verhaltens nicht die Gewahr dafur bietet, dass er sein Gewerbe kunftig ordnungsgeman betreibt (st. Rspr., z.B.
BVerwG, Urteile vom 15. April 2015 - 8 C 6/14 -,BVerwGE 152, 39-49 Rz. 14; vom 2. Februar 1982 -1 C 146/80 -,
BVerwGE 65, 1-8; vom 2. Februar 1982 -1 C 74/78 -, juris; BVerwG, Beschluss vom 11. Dezember 1996 -1 B 250/96 -,
juris; Hef in: Friauf, Kommentar zur Gewerbeordnung, Stand: April 2016, § 35 Rz. 141 m.w.N.).

Zu einer ordnungsgemafien Erfullung der Aufgaben eines Sammlers von Abféallen mittels Sammelcontainern gehort
auch die Beachtung sowohl zivilrechtlicher Besitz- und Eigentumsrechte an fremden Grundstticken als auch o6ffentlich-
rechtlicher Vorschriften des StralRenrechts. Dass die gehauft auftretende Aufstellung von Altkleidercontainern unter
Verstol3 gegen private Eigentumsrechte und gegen Strallenrecht geeignet ist, die Unzuverlassigkeit der
verantwortlichen Personen zu begriinden, ist in der Rechtsprechung zu § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 Kr'WG in Bezug auf
einzelne Sammlungen bereits anerkannt (OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 7. Mai 2015 -20 A 2670/13 -;
Beschlisse vom 19. Juli 2013 - 20 B 122/13 -, und vom 11. Dezember 2013 -20 B 444/13 -; OVG Niedersachsen,
Beschluss vom 17. Mai 2016 - 7 ME 43/16 -; BayVGH, Beschluss vom 8. April 2013 -20 CS 13.377 -, OVG Saarland,
Beschluss vom 6. Oktober 2014 — 2 B 348/14 -; VG Bremen, Urteil vom 26. November 2015 5 K 934/14 -, samtlich bei
juris) und ist im Rahmen des § 53 Abs. 3 Satz 3 Alt. 1 KrWG nicht anders zu beurteilen (vgl. Kropp in: Recht der Abfall-
und Kreislaufwirtschaft, 2. Aufl. 2015, Bd. 2, 8 3 AbfAEV Rz. 19; Ockenfels in: Kopp/Assenmacher, KrwG, Kommentar
2015, § 53 Rz. 30).


http://dejure.org/gesetze/KrWG/53.html
http://dejure.org/gesetze/KrWG/53.html
http://dejure.org/gesetze/KrWG/54.html
http://dejure.org/gesetze/KrWG/53.html
http://dejure.org/gesetze/GewO/35.html
http://dejure.org/gesetze/GastG/4.html
http://dejure.org/gesetze/GastG/15.html
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=6%20B%2076/08
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20B%20118/81
https://openjur.de/u/863561.html
https://openjur.de/u/867086.html
http://dejure.org/gesetze/KrWG/53.html
http://dejure.org/gesetze/KrWG/53.html
https://openjur.de/u/764149.html
http://dejure.org/gesetze/GewO/35.html
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=8%20C%206/14
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerwGE%20152,%2039
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20C%20146/80
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerwGE%2065,%201
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20C%2074/78
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20B%20250/96
http://dejure.org/gesetze/KrWG/18.html
https://openjur.de/u/853704.html
https://openjur.de/u/638213.html
https://openjur.de/u/667413.html
https://openjur.de/u/889084.html
https://openjur.de/u/620876.html
https://openjur.de/u/756470.html
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20K%20934/14
http://dejure.org/gesetze/KrWG/53.html

46

Jede gewerbliche Tatigkeit - auch die abfallwirtschaftliche - muss im Einklang mit dem geltenden Recht stehen. Davon
sind die Regelungen des Privatrechts und des StralRenrechts nicht ausgenommen. Die Einhaltung der Rechtsordnung
liegt im offentlichen Interesse (BVerwG, Urteil vom 28. Mai 2015 - 1 C 25/14 -, juris Rz. 32). Dies gilt auch fur die
Beachtung der Vorschriften des Privatrechts. Werden bei einer gewerblichen Tétigkeit wiederholt gleichartige Verstolie
gegen privatrechtliche Bestimmungen begangen, ist dies geeignet, Bedenken gegen die Zuverlassigkeit der fir den
Betrieb verantwortlichen Personen zu begriinden (OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 22. Februar 2011 -4 B
215/11 -, juris).

” Der Anwendung allgemeiner gewerberechtlicher Grundsatze auf die Auslegung des Begriffs der Zuverlassigkeit in 853

KrwG steht entgegen der Ansicht der Antragstellerin auch nicht das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 1.
Oktober 2015 - 7 C 814 - (BVerwGE 153, 99 und juris) entgegen. In dieser Entscheidung ist nur fiir die dort streitige
Frage, ob Personengesellschaften Sammler im Sinne des Kreislaufwirtschaftsgesetzes sein kdnnen, ausgefihrt, es sei
nicht ersichtlich, warum ein Ruckgriff auf gewerberechtliche Grundsatze aus Sachgriinden geboten sei (BVerwG, aaO,
Rn. 31). Daraus ergibt sich jedoch nicht, dass das Bundesverwaltungsgericht damit auch tber die konkrete Frage
hinaus die Anwendung gewerberechtlicher Grundsatze auf Tatigkeiten nach dem Kreislaufwirtschaftsgesetz insgesamt -
insbesondere auf den hier relevanten Begriff der Zuverlassigkeit - ausschlieRen wollte.

¢ Der Verweis darauf, der von der Rechtsgutverletzung betroffene Tréager privater Rechte mége sich selbst privatrechtlich

zu Wehr setzen, ist deshalb fiir die Beurteilung einer ordnungsgemafen Erfillung einer abfallwirtschaftlichen Tatigkeit
ebenso untauglich wie der Einwand, Versté3e gegen Vorschriften des StraBenrechts kdnnten im Einzelfall verfolgt
werden, auch wenn sie gehauft vorkdmen.

° Entgegen der Ansicht der Antragstellerin ist eine abfallrechtliche Unzuverlassigkeit auch nicht lediglich bei erheblichen

Gefahrenlagen fur die Allgemeinheit auf dem Gebiet des Abfallwirtschafts- und Umweltrechts anzunehmen. Dies ergibt
sich daraus, dass nach der gesetzlichen Regelung die Zuverlassigkeit nicht nur fir Sammler, Beforderer, Handler und
Makler von gefahrlichen Abféallen gefordert wird (§ 54 Abs. 1 Satz 2 Ziff. 2 KrWG), sondern gleichermal3en bei diesen
Tatigkeiten in Bezug auf nicht geféhrliche Abfélle (8 53 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 Satz 3 KrWG).

“ Im Gewerberecht anerkannt und auf das Abfallrecht Ubertragbar ist weiterhin, dass auch eine Vielzahl kleinerer

Gesetzesverletzungen, die, jeweils fur sich allein betrachtet, noch keine ausreichende Grundlage fur eine Entziehung
der Gewerbeerlaubnis bieten wirden, in ihrer Haufung eine solche Malinahme rechtfertigen kann, wenn sie einen Hang
zur Nichtbeachtung geltender Vorschriften erkennen lassen (BVerwG, Beschluss vom 31. Januar 1964 - VII B 162.63 -,
jurion; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 22. Februar 2011 -4 B 215/11 -, juris; VGH Baden-Wirttemberg,
Beschluss vom 7. August 1986 - 14 S 1961/86 -,NVwzZ 1987, 338 und juris; Hel3 in: Friauf, Kommentar zur
Gewerbeordnung, § 35 Rz. 163, Stand: April 2016; Landmann/Rohmer, Gewerbeordnung, Kommentar, 72. EL Méarz
2016, beck-online, § 35 Rz. 38).

" Nicht zutreffend ist auch die von der Antragstellerin vertretene Auffassung, Verstof3e gegen bestandskréftige oder nicht

bestandskraftige, aber vollziehbare Untersagungsverfigungen gemafl § 18 Abs. 5 Satz 2 KrWG mdissten bei der
Beurteilung der Zuverlassigkeit im Rahmen des § 53 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 Satz 3 KrWG aul3er Betracht bleiben, da
es sich bei diesen behordlichen Mal3nahmen nicht um Rechtsnormen im Sinne von § 3 Abs. 2 Nr. 1 AbfAEV handele.
Auch die Beachtung derartiger behdrdlicher Anordnungen gehdrt namlich zu einer ordnungsgemafen Erflllung der
einem Sammler von Abféllen obliegenden Aufgaben gemaf § 3 Abs. 1 AbfAEV.
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2 Soweit die Antragstellerin 8 3 Abs. 2 AbfAEV dahin verstanden wissen will, die Annahme der Unzuverlassigkeit setze in
jedem Fall den Versto3 gegen eine bul3geld- oder strafbewehrte Vorschrift voraus, findet diese Ansicht in der
Verordnung ebenfalls keine Grundlage. Nach § 3 Abs. 2 Nr. 1 AbfAEV ist die erforderliche Zuverlassigkeit der
verantwortlichen Personen in der Regel dann nicht gegeben, wenn sie wegen Verstol3es gegen eine der genannten
Vorschriften mit einer GeldbuRe in Hohe von mehr als zweitausendfiinfhundert Euro belegt oder zu einer Strafe
verurteilt worden ist. Nach der zweiten Alternative in § 3 Abs. 2 Nr. 2 AbfAEV gilt dies ferner in der Regel dann, wenn
eine der verantwortlichen Personen wiederholt oder grob pflichtwidrig gegen die in Nummer 1 genannten Vorschriften
verstol3en hat. Eine Beschrankung auf Verstt3e, die mit einer GeldbuRe oder einer Strafe bedroht sind, findet sich in
der Formulierung dieser Alternative nicht. Aus den Merkmalen "wiederholt" oder "grob pflichtwidrig" ergibt sich nur, dass
die VerstoRRe ein gewisses Gewicht haben miissen. Zudem ist erneut darauf hinzuweisen, dass es sich bei der Vorschrift
des 8 3 Abs. 2 AbfAEV nicht um eine abschlieRende Regelung, sondern ausdrucklich nur um Regelbeispiele handelt. Im
Ubrigen ist auch der Gebrauch einer offentlichen StraRen ohne die erforderliche Sondernutzungserlaubnis
buRgeldbewehrt (vgl. z.B. 8 51 Abs. 1 Nr. 3 des Hessischen Stralengesetzes, Art. 66 Nr. 2 des Bayerischen Strafl3en-
und Wegegesetzes, 8§ 59 Abs. 1 Nr. 1 des Strallen- und Wegegesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen, § 56 Abs. 1
Nr. 1 des Strallen- und Wegegesetzes des Landes Schleswig-Holstein, § 61 Abs. 1 Nr. 1 des Niedersachsischen
Strallengesetzes, § 48 Abs. 1 Nr. 1 des Bremischen LandesstralRengesetzes).

* Bei der Beurteilung, ob in der Vergangenheit liegende Tatsachen geeignet sind, Bedenken gegen die Zuverlassigkeit
der verantwortlichen Personen nach § 53 Abs. 3 Satz 3 KrWG zu begrinden, handelt es sich, wie generell im
Gewerberecht, um eine Prognoseentscheidung, ob auch kinftig ein Fehlverhalten zu erwarten ist (BVerwG, Beschluss
vom 16. Februar 1998 - 1 B 26/98 -, juris; BVerwG, Beschluss vom 26. Februar 1997 -1 B 34/97 -, juris; Wilke in: von
Lersner/Wendenburg, Recht der Abfall- und Kreislaufwirtschaft, aaO, 8§ 53 Kr WG Rz. 82).

“ Ausgehend von diesen Grundsatzen hat die Antragsgegnerin zu Recht die betriebliche Téatigkeit des Sammelns von
Altkleidern durch die Antragstellerin untersagt, da Bedenken gegen die Zuverlassigkeit des fir die Leitung des Betriebs
verantwortlichen Geschéftsfuhrers Y... bestehen.

> Dem Unternehmen der Antragstellerin bzw. dem Vorgéngerunternehmen ... e.K. wird seit Jahren vorgeworfen,
bundesweit Altkleidercontainer ohne Erlaubnis auf privaten und 6ffentlichen Grundstticken und ohne die erforderliche
Sondernutzungserlaubnis, die fur die Inanspruchnahme 6ffentlichen StralRenraums durch die Aufstellung der Container
selbst, die Entleerungsvorgédnge und durch Personen beim Einwurf von Altkleidern erforderlich ist, aufzustellen. Von
verschiedenen Behorden - namentlich den Stadten Bremen und Goéttingen sowie den Landkreisen Grafschaft Bentheim,
Gifhorn, Karlsruhe, Soest, Friesland, Mettmann, Lippe, Paderborn und Ammerland - wurden nach § 18 Abs. 1 Kr\wWG
angezeigte Sammlungen gemaR § 18 Abs. 5 KrWG untersagt (vgl. Auflistung im Schriftsatz des Antragsgegners vom
12. Mai 2016, S. 2, Bl. 34 R d.A)).

% Trotz dieser Sammlungsuntersagungen nach 818 Abs. 5 KrWG hat die Antragstellerin die Praxis fortgesetzt,
Sammelcontainer unter Missachtung privaten Eigentums und offentlich-rechtlicher Erlaubnispflichten aufzustellen. Die
Verstof3e sind in dem angefochtenen Bescheid vom 25. April 2016 auf den Seiten 12 bis 14 im Einzelnen konkret
aufgefihrt. Ohne die erforderliche Erlaubnis aufgestellte Container der fir die Antragstellerin tatigen Subunternehmen
(...) wurden in Rotenburg, Ehrenberg (Rhon), Kalbach, Fulda, Tuttlingen, Koéln, Karlsruhe, Bremen und im Kreis
Mettmann festgestellt. Dabei handelt es sich durchweg um VersttRe aus jungerer Zeit, namlich aus den Jahren 2015
und 2016.

7 Besonderes Gewicht hat die Antragsgegnerin in ihrer Untersagungsverfigung zu Recht dem Umstand beigemessen,
dass die Antragstellerin in dem Landkreis Grafschaft Bentheim wiederholt gegen eine bestandskréftige
Untersagungsverfigung nach 8§ 18 Abs. 5 KrWG versto3en hat. Der betroffene Landkreis hat im Jahre 2015 dreimal
zahlreiche rechtswidrig aufgestellte Altkleidercontainer entfernen missen (vgl. die Aufstellung auf S. 8 bis 11 des
angefochtenen Bescheids vom 25. April 2016).

** Dem kann die Antragstellerin nicht mit Erfolg entgegenhalten, nicht sie selbst, sondern die als Dienstleister flr sie tatige
Firma X... KG habe die fraglichen Container ohne entsprechenden Auftrag aufgestellt.
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* Der Antragsgegner geht zutreffend davon aus, dass der Geschéaftsfihrer der Antragstellerin Y... auch fur die

beanstandete Aufstellung der Altkleidercontainer durch die X... KG verantwortlich ist, weil er einen bestimmenden
Einfluss in diesem Unternehmen ausiibte. Das belegt bereits der eigene Vortrag der Antragstellerin, wonach der Auftrag
zur Durchfuhrung konkreter Sammlungen "in Personalunion” durch den Geschéftsfihrer der Antragstellerin erteilt und
von derselben Person in der Funktion als Prokurist der X... KG angenommen worden sei. Die Prokura verschafft einen
bestimmenden Einfluss in einem Unternehmen, da sie nach § 49 Abs. 1 des Handelsgesetzbuchs - HGB - zu allen
Arten von gerichtlichen und auBergerichtlichen Geschéften und Rechtshandlungen erméchtigt, die der Betrieb eines
Handelsgewerbes mit sich bringt. Als Prokurist der X... KG war der Geschéftsfihrer der Antragstellerin auch fur die
Leitung und Beaufsichtigung der Sammlungen der X... KG verantwortlich, so dass Fehlverhalten, das formal von der X...
KG begangen worden ist, bei der Beurteilung seiner Zuverléassigkeit Beriicksichtigung finden muss (vgl. zu anderen
Verfahren der Antragstellerin: VG Dusseldorf, Urteil vom 27. Marz 2015 — 17 K 529/14 -, juris Rz. 108 ff. und Urteil vom
29. Januar 2016 - 17 K 3062/15 -, juris Rz. 98 ff.).

® Auch der Umstand, dass die Antragstellerin der X... KG eines ihrer Firmenfahrzeuge "ausgeliehen" haben will, zeigt die

enge Verflechtung der beiden Firmen.

" Soweit die Antragstellerin vortragt, sie habe sich wegen der anhaltenden Beschwerden von der X... KG getrennt, fihrt

dies zu keiner anderen Beurteilung. Wegen des bestimmenden Einflusses des Geschéftsfihrers der Antragstellerin in
der X... KG kdnnen dessen RechtsverstéRe bei der Beurteilung seiner Zuverlassigkeit beriicksichtigt werden.

Ohne Erfolg bleiben auch die Einwande der Antragstellerin, das Bul3geldverfahren wegen des Vorwurfs des Verstol3es
gegen eine Sammlungsuntersagungsverfigung nach 8§ 18 Abs. 5 KrwG im Landkreis Grafschaft Bentheim sei mit
Beschluss des Amtsgerichts Nordhorn vom 2. September 2016 (Az. 4 OWI 144 Js 81507/16) gemal 8 47 Abs. 2 OWiG
eingestellt worden, und dieser Vorwurf stelle bereits tatbestandlich keine Ordnungswidrigkeit dar, da nach der
Bu3geldvorschrift des § 69 Abs. 1 Ziff. 5 KrWG nur die Zuwiderhandlung gegen eine vollziehbare Untersagung nach
§ 53 Abs. 3 S. 3 KrWG und nach §69 Abs. 2 Ziff. 1 KrWG nur Verstol3e gegen die Anzeigepflicht nach §18 Abs. 1
KrwG als Ordnungswidrigkeiten geahndet wirden. Die Feststellung der Unzuverlassigkeit nach 8§ 53 Abs. 3 S. 3 KIWG
setzt namlich - wie oben ausgefiihrt - weder eine bestandskréaftige Belegung mit einem Buf3geld noch Uberhaupt die
Verwirklichung des Tatbestandes einer Ordnungswidrigkeit oder Straftat voraus.

¢ Auch den Vorwurf, sie habe gegen eine vollziehbare Untersagungsanordnung des Landratsamtes Starnberg vom 29.

April 2013 durch Aufstellung eines Containers in Gauting, Planegger Stral3e, verstoRen, kann die Antragstellerin nicht
mit dem Einwand entkraften, in dem Untersagungsbescheid sei ihr lediglich die WeiterfiUhrung der Sammlung untersagt,
nicht jedoch die Beseitigung der Sammelcontainer angeordnet worden, und sie habe den Container im Hinblick auf das
anhangige Gerichtsverfahren zwar noch nicht entfernt, aber jedenfalls nicht weiter bedient. Zutreffend weist die
Antragsgegnerin darauf hin, dass die Antragstellerin den Container zumindest gegen weitere Einwirfe von Altkleidern
hatte sichern missen. Dass sie keine entsprechende Sicherung vorgenommen hat, stellt auch die Antragstellerin nicht
in Abrede, sondern sie wendet lediglich ein, sie bestreite, dass es nach Bestandskraft der Untersagungsverfligung zu
weiteren Einwlrfen gekommen sei.

Der Verstol3 gegen bestandskréaftige bzw. vollziehbare abfallrechtliche Untersagungsanordnungen offenbart in
besonderem MaRe die Bereitschaft des Geschaftsfihrers der Antragstellerin, sich Uber geltendes Recht
hinwegzusetzen.

% Ob und gegebenenfalls zu welchem Zeitpunkt die Antragstellerin Kenntnis von dem in dem angefochtenen Bescheid

angeflhrten Vorwurf erlangt hat, sie habe eine Abfallentsorgungsanlage in Bad Schonborn ohne das Fihren des nach
§ 49 Abs. 1 KrWG erforderlichen Registers betrieben, und inwieweit dieser Vorwurf berechtigt ist, bedarf keiner n&heren
Aufklarung, denn er ist nicht mehr entscheidungserheblich, weil bereits die anderen Vorwirfe ein ausreichendes
Gewicht zur Begrindung der Unzuverlassigkeit besitzen. Dies gilt auch fir den Vorwurf der illegalen Verbringung von
Abféallen nach Ruménien im Jahre 2014.
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® Nicht entscheidungserheblich sind ferner die von dem Antragsgegner im Beschwerdeverfahren erhobenen neuen

Vorwirfe, gegen die sich die Antragstellerin verwahrt. Dies gilt namentlich fur die Vorwirfe, an Transportfahrzeugen sei
bei Kontrollen am 28. September 2015 und am 4. Mai 2016 kein sogenanntes A-Schild angebracht gewesen, bei einer
Kontrolle am 18. Méarz 2016 habe der Fahrer keine bestatigte Anzeige nach 8 53 KrwWG mitgefuhrt, die Antragstellerin
betreibe in Lahntal-Golifelden eine Lager- und Sortieranlage ohne immissionsschutzrechtliche Genehmigung, das
abfallrechtliche Register fur diese Anlage werde nicht ordnungsgeman gefiihrt, auf diesem Betriebsgrundstiick sei am 9.
Juni 2016 ein ungesichertes Fass Altdl vorgefunden worden, nach Angaben des zustandigen Ministeriums des
Grof3herzogtums Luxemburg sei die Antragstellerin dort im November 2014 bei einer illegalen Sammlung angetroffen
worden und es seien in verschiedenen Landkreisen und Stadten silberne Altkleidercontainer mit der Aufschrift
"sibitex.international" aufgefunden worden, die der Antragstellerin zuzuordnen seien.

" Die wiederholte Missachtung fremden Eigentums und des Erfordernisses stralenrechtlicher Genehmigungen bei der

Aufstellung der Altkleidercontainer, also in unmittelbarem Zusammenhang mit der Sammlungstatigkeit, und die
Fortsetzung dieses Verhaltens unter VerstoR gegen aus diesem Grund ergangene abfallrechtliche
Untersagungsverfligungen belegen die fehlende Bereitschaft des Geschaftsfiihrers der Antragstellerin, die Tatigkeit im
Einklang mit der geltenden Rechtsordnung auszufiihren und rechtfertigten die Untersagung des Betriebs nach § 53
Abs. 3 S. 3 KrWG wegen Unzuverlassigkeit. Angesichts der Fortsetzung der rechtswidrigen Praxis unter Verstol3 gegen
bestandkréaftige bzw. vollziehbare Untersagungsverfigungen nach § 18 Abs. 5 S. 3 KrWG ist die Prognose begriindet,
dass es auch zukiinftig zu Rechtsverletzungen kommen wird.

® Dem steht nicht entgegen, dass die Antragstellerin vortragt, sie habe inzwischen verschiedene Malinahmen ergriffen,

um kunftig Sammlungen ohne VerstéRe gegen Privat- und Stralenrecht gewdahrleisten zu kdnnen: So habe sie sich von
samtlichen Dienstleistern zum 30. Juni 2016 getrennt und fihre nun die Aufstellung und Betreuung der
Sammelcontainer in Eigenregie durch. Sie habe dazu 10 neue Kraftfahrer eingestellt und ein Kontrollsystem entwickelt,
um zu Uberprifen, dass der konkrete Standort eines Containers mit dem vertraglich vereinbarten Ubereinstimme. Zur
Bearbeitung eingehender Beschwerden wegen unzuldssig abgestellter Container habe sie seit April 2016 vier weitere
Mitarbeiter eingestellt. SchlieBlich sei die komplette betriebliche Sparte "Sammlung” und "Beférderung" aus dem
Geschaftsbereich des Gesellschafters und Geschaftsfihrers V... ausgegliedert und der langjahrigen und erprobten
Mitarbeiterin E... Gbertragen worden. Herr Y... habe stattdessen die friheren Aufgabenbereiche "Handel" und "Makeln"
von Frau E... Ubernommen. Im Interesse des Fortbestands des Betriebs und der damit verbundenen rund 100
Arbeitsplatze sei Herr Y... erforderlichenfalls sogar bereit, seine Stellung als Geschéftsfiihrer aufzugeben und einem
geeigneten Kandidaten zu Ubertragen, nach dem bereits vorsorglich gesucht werde.

“ Es stellt sich bereits die Frage, ob Umstéande aus der Zeit nach Erlass der behdrdlichen Untersagungsverfigung nach

§ 53 Abs. 3 S. 3 Kr'WG bei der gerichtlichen Uberpriifung liberhaupt noch Beriicksichtigung finden kénnen. Fiir die
Beurteilung der RechtmaRigkeit einer Gewerbeuntersagung nach § 35 Abs. 1 GewO ist nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts der Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung mafRgeblich, so dass spateres
"Wohlverhalten" nicht entscheidungserheblich ist (BVerwG, Urteile vom 15. April 2015 - 8 C 6/14 -, BVerwGE 152, 39-
49; vom 2. Februar 1982 -1 C 146/80 -,BVerwGE 65, 1-8; Beschluss vom 25. Oktober 1996 -11 B 53/96 -, juris).
Grundlage dieser Rechtsprechung ist die Vorschrift des § 35 Abs. 6 GewO, die die Wiedergestattung der
Gewerbeaustibung von einem an die Behorde zu richtenden schriftlichen Antrag abhangig macht. Dadurch bestehe eine
deutliche Trennung zwischen dem Untersagungsverfahren einerseits und dem Wiedergestattungsverfahren
andererseits. Die Prufung, ob eine Anderung der tatséchlichen Umstande eingetreten sei, sei dem
Wiedergestattungsverfahren vorbehalten und setze eine entsprechende Initiative des Gewerbetreibenden voraus
(BVerwG, Urteil vom 15. April 2015 - 8 C 6/14 - Rz. 15; Urteil vom 2. Februar 1982 juris Rz. 14).

o Diese Rechtsprechung ist allerdings nicht ohne weiteres auf die Untersagung nach 853 Abs. 3 S. 3 Kr'WG Ubertragbar,

da die Vorschrift des § 53 KrWG keine dem §35 Abs. 6 GewO entsprechende Regelung uber die Wiedergestattung
nach vorangegangener Untersagung wegen Unzuverlassigkeit enthalt. Vielmehr spricht einiges dafir, dass es sich bei
einer Untersagungsverfugung nach § 53 Abs. 3 S. 3 KrWG ebenso wie bei einer Untersagung einer einzelnen
Sammlung nach § 18 Abs. 5 Satz 2 KrwWG um einen Dauerverwaltungsakt handelt, so dass es fur die Beurteilung der
RechtmaRigkeit auf den Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung ankommt (vgl. zu einer Untersagungsverfiigung nach
§ 18 Abs. 5 Satz 2 KrWG als Dauerverwaltungsakt: BVerwG, Urteil vom 1. Oktober 2015 -7 C 8/14 -, BVerwGE 153, 99
ff. Rz. 21).
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" Die Frage des fur die Beurteilung der Unzuverlassigkeit mafRgeblichen Zeitpunkts bedarf jedoch keiner Vertiefung, weil

N

auch das Vorbringen der Antragstellerin zu den betrieblichen Veranderungen seit Erlass der Untersagungsverfiigung
nach 8§53 KrWG mit Bescheid vom 25. April 2016 keine andere Beurteilung der Prognose der Unzuverlassigkeit
rechtfertigt.

Soweit durch die Darstellung des neuen Kontrollsystems von der Antragstellerin suggeriert wird, die Container seien in
der Vergangenheit nur irrtimlich auf dem falschen Platz statt des vertraglich vereinbarten aufgestellt worden, fehlt dem
jede tatséchliche Grundlage, denn die Antragstellerin hat niemals konkret dargelegt, dass sie uUber entsprechende
genehmigte Standplatze verflgte.

° Es ist auch nicht erkennbar, dass sich lediglich durch einen Tausch der Aufgabenbereiche zwischen dem

N

Geschéftsfuhrer Y... und der Mitarbeiterin E... etwas an der bisherigen Praxis der Aufstellung der Container ohne die
erforderlichen privat- und offentlich-rechtlichen Erlaubnisse &ndern kénnte. Es ist kein konkretes Konzept zum
Abschluss von Vertragen mit den privaten Grundstiickeigentimern und zur Einholung der stralenrechtlichen
Genehmigungen fiir samtliche Stellplatze erkennbar. Nachdem jahrelang trotz behdérdlichen Einschreitens keine
Anderung der Aufstellpraxis eingetreten ist, ist allein aufgrund einer Verschiebung der Aufgabenbereiche in der
Fuhrungsebene der Antragstellerin nicht mit einer Veranderung des Verhaltens zu rechnen.

Auch die Untersagung einzelner Sammlungen im Zustandigkeitsbereich der Antragsgegnerin gemal 818 Abs. 5 S. 2
Alt. 1 KrWG unter Ziffer Il des angefochtenen Bescheids wegen Bedenken gegen die Zuverlassigkeit des fir die Leitung
und Beaufsichtigung der Sammlung verantwortlichen Geschaftsfihrers der Antragstellerin erweist sich nach den
vorstehenden Ausfuhrungen als rechtmafig.

> An dieser Einschatzung halt der nunmehr zustandige Senat des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs auch zum

jetzigen Zeitpunkt fest. Auch aus den - im Wesentlichen -redundanten Ausfuhrungen der Klagerin im
Berufungsverfahren ergeben sich keine abweichenden Gesichtspunkte.

¢ Dass stralRen- und privatrechtliche Versto3e des Anmelders bei der Prifung der Zuverlassigkeit nach 853 Abs. 3 Satz 3

KrwG berucksichtigt werden kénnen, ist wohl inzwischen Konsens unter den meisten Obergerichten (vgl. OVG
Niedersachsen, Urteil vom 15. Februar 2018 - 7 LB 71/17 -, juris, und Beschluss vom 17. Mai 2016 -7 ME 43/16 -, juris;
OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 7. Mai 2015 - 20 A 316/14 -, juris, und Beschluss vom 19. Juli 2013 -20 B 607/13
-, juris; OVG Schleswig-Holstein, Urteil vom 22. Dezember 2016 - 4 LB 20/14, juris; VGH Baden-Wiurttemberg,
Beschluss vom 5. Mai 2014 - 10 S 30/14 -,NVwZ 2014, 1253 = juris; a.A.: BayVGH, Beschluss vom 3. Juni 2020 -12
BV 15.777 -, juris). Auch das Bundesverwaltungsgericht weist darauf hin, dass es sich bei den in § 3 Abs. 2 AbfAEV
genannten Rechtsverstdfzen nicht um eine abschlieBende Aufzéhlung, sondern um Regelbeispiele handele (Urteil vom
8. Juli 2020 - 7 C 30/18 -, juris; zustimmend: Schemmer, Prifung der Irrelevanzschwelle und der Zuverlassigkeit bei der
Untersagung einer Altkleidersammlung, jurisPR-BVerwG 22/2020 Anm. 1; jeweils unter ausdriicklichem Hinweis auf den
0.¢. Beschluss des 2. Senats des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs). Hinzukommt, dass in den meisten Fallen eine
Nichtbeachtung von stral3enrechtlichen und von privatrechtlichen Vorschriften gleichzeitig einen VerstoR3
abfallrechtlicher Vorschriften auslost.

" Es ist auch nicht plausibel, dass die Tatigkeit des Geschaftsfihrers der Klagerin als Prokurist einer Firma, durch die in

der Vergangenheit mehrfach einschlagige RegelverstéfRe begangen worden sind, nicht berticksichtigt werden kénne. Die
Klagerin hat nicht substantiiert dargelegt, dass dem Geschéftsfuhrer der Klagerin im Rahmen dieser Tatigkeit kein
Einfluss auf das Geschéaftsgebaren dieser Firma zukomme. Eine untergeordnete, einflusslose Stellung ware mit der
Funktion eines Prokuristen, wonach die Prokura zu allen Arten von gerichtlichen und auf3ergerichtlichen Geschéaften und
Rechtshandlungen ermachtigt, die der Betrieb eines Handelsgewerbes mit sich bringt (§ 49 Abs. 1 HGB), auch nicht
vereinbar.

* Die Kosten des Berufungsverfahrens hat gemaR 8154 Abs. 2 VwGO die Klagerin zu tragen.

* Die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Beschlusses ergibt sich aus 8167 VwGO in Verbindung mit § 708 Nr. 10, § 711

Zivilprozessordung - ZPO -.

0 Grunde fir die Zulassung der Revision gemalf3 132 Abs. 2 VwWGO liegen nicht vor.

" Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf §47 Abs. 1 und 2, 852 Abs. 1 und 2, 8§63 Gerichtskostengesetz - GKG.
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